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Quicquid 51} in Fragmentis Callimachi, quod omni lempore 
viris doctis placuit, aliquid inesse, quo placuerint, maiorique 
digna cura visa sint, et debeant etiam nunc videri, necesse est. 
Ut alios ante Bentleium taceara, post magnum Benlleium in Cal- 
limachi Fragmentis elaboraverunt Valckenarius, Ruhnkenius, Tou- 
pius: quorum hi quos postremo loco nominavi, Ruhnkenius et 
Toupius, cum cupiditale quadam Hecales fragmenta, vel quae 
ad Hecalen referri posse fragmenta putant, tractavere. Et non- 
nulla obiter Valckenarius, cuius etiam verba sunt in Epistolis 
Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, aliorum, ad Io. Aug. 
Ernestium, a Tittmanno editis, p. 49. Cydippen utique sine con- 
iroversia Bentleius ad Elegos referre potuerat ; ad Hecalen autem, 
nobile poema, multo eliam plura, si historiae sibi nolae ductum 
Vir Summus sequi voluisset. "Tum mihi, qui ante multos annos 
operam in eo argumento, οἱ maxime in Hecale, collocaveram, 
obviam factus, Buttmannus et specimen, quod ei misissem, ex 
hoc genere a me editum in Annalibus Academiae Rhenanae, cum 
multa laetilia excepit, utque pergerem hortatus est, et ipse 
postea elegantem commentationem de Cydippe edidit, de Hecale 
autem obiter hic illic docte mentionem fecit. Senserat ille, quod 
eliam Ruhnkenio obversatum esse ac Toupio pulaverim , fra- 
gmentorum Hecales, et testimoniorum de eo carmine, tantum 
superesse, quantum ad restituendam Hecalen, hoc est, ad effin- 
gendum aliquod carminis Callimachei simulacrum sufficiat. Atque 
utinam viveret Vir praestantissimus ; utinam legere, quae in He- 
calen commentatus sum, posset; utinam respondere litteris , ut 


facere consueverat, iudicio plenis, ex laude et docta dubitatione 
amabililer mixtis. 
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Manebit hoc intactum, quod scripseram in memoriam viri 


oplimi, quum primum partem horum edidi. Praeterea quod ibi- 
dem praefabar, excusatione mihi opus esse, sicubi me prolata 
ab aliis post Bentleium fragmenta Callimachi latuerint, ea excu- 
salione nescio an etiam nunc opus sit. Quam enim maxime 
illa Bekkeri Anecdota spem exspectationemque fecissent, fore ut 
in dies augeretur haec materia eorum opera, quibus bibliothecas 
exculere atque inedita proferre datum est, quum rata faeta sit, 
et vero fiat, Dindorfii, Boissonadii, Crameri, aliorum, opera: 
accidere polest, ut unum alterumve fragmentum testimoniumve 
lectorem etiam diligentem effugiat. Sic erutum ante multos an- 
nos ab Osanno testimonium Callimachi, et quidem in Hecale, de 
Salamine insula, nunc demum suo insertum loco est. Et hoc 
| quidem prorsus novum erat. Quae nuperrime Cramerus in 
Anecdolis Graecis protulit fragmenta Callimachi multa numero, 
eorum maxima pars non nova est, sed hoc tantum probat, de 
quo etiam aliunde constat, mullum sese exscripsisse grammalicos, 
el esse plerosque grammaticos nostros docliorum et antiquiorum 
quorundam nimium inter se similes discipulos ac pedissequos. 
Cupidissime expeteres fragmenta nova cum indicio poematis, 
Καλλίμαχος Ex«A5: vel ante aliunde nota, sed aucta nomine 
poematis. Ut Callimachi Fragmentum CCLXXX. noveramus omnes; 
ex Hecale ilud esse non ita pridem docuit codex Ravennas. 
Verum ea non mulla sunt. Quod post conceptam ex Fragmen- 
lis antiquis, h. e. Bentleianis, imaginem Hecales inexspectata me 
docuerit, vel ut. mutarem semel conceptam imaginem coegerit, 
ne unum quidem memini. 


De carmine Callimachi, Hecale, praeter locum Etymologici : 


"Exi, oot εἰς ἣν καὶ ποίημα ἔγραψε KalA(uayog ete. et 
Suidae: 'Ex&Ag* ὄνομα χύριον- ἡ ἡρωΐς, ἡ παρὰ Ϊαλλιμάχῳ. 
elc. quos locos postea tractaturus sum, testes duo locupletissimi 
sunt interpres graecus Callimachi ad bh. Apoll. 106. (Callim. 
Fragm. Beni. LXV.) his verbis: 1 
ἐγχαλεῖ διὰ τούτων τοὺς σκώπτοντας αὐτὸν μὴ δύνασϑαι ποιῆ- 
σαι μέγα ποίημα, ὅϑεν ἠναγχάσϑη ποιῆσαι τὴν “Ἐχάλην. 
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el Crinagoras epigrammate, quo Marcello mittit Hecalen Cailli- 
machi, Analect. Dr. T. II. p. 144. Anthol. Palat. T. Il. p. 193. Quod 
epigramma mature adhibuerunt, inter testimonia de Callimacho, 
editores Callimachi. Ut B. Vulcanius p. 263. ΕἸ Nicod. Frisch- 
linus in Vita Callimachi. 
Καλλιμάχου τὸ τορευτὸν ἔπος τόδε" δὴ γὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ 
ὡνὴρ τοὺς Π]ουσέων πάντας ἔσεισε χάλως. 
ἀείδει δ᾽ ᾿Ἐχάλης τε φιλοξείγοιο χαλιήν, 
καὶ Θησεῖ ΠΠ]αραϑὼν οὖς ἐπέθηκε πόνους" 
τοῦ σοὶ χαὶ νεαρὺν χειρῶν σϑένος εἴη ἀρέσϑαι, 
Πηάρκελλε, κλεινοῦ τ᾽ αἷνον igov βιότου. 
Aique his duobus testimoniis omnia contineri, quae sciri de na- 
iura, ambitu, argumento carminis Callimachei possunt, et in his 
exaedificandam esse carminis illius imaginem, diu est quum mihi 
persuasum fuit. At locupletissimum testem quum dico interpre- 
iem istum, hac conditione dico, ut ile recte accipiatur. Nec 
tam hoc ut teneatur, quod verba loquuntur scholii, et quod ipse 
Scholiastes senserit, quam latens sub verbis interpretis nec boni 
nec valde antiqui vera doclioris atque antiquioris. grammatici 
cuiusdam sententia. . Scilicet viris dociis scholion istud magni 
caussa erroris fuit. Quum enim tenerent quod ibi scriptum est, 
μέγα ποίημα, Casaubonus Animadv. in Athen. lib. III. cap. 1. 
p. 147. Spanhermius ad Callim. h. Apoll. 106. de nescio qua longi- 
iudine lateque patente ambitu carminis huius cogitare coeperunt. 
Hinc est quod Aetia Callimachum post Hecalen scripsisse coniicit 
Casaubonus: quod neque aliis rationibus probabitur, neque hac 
probatur, qua utitur Casaubonus. Tandem, inquit, u£ os obturaret 
malis hominibus , magnum poema Hecalen inscriptum coactus est 
edere. — Scripsit et opus aliud poeticum τῶν iov, caussa- 
rum, quod. sine dubio longius fuit poema quam ipsa Hecale: sed, 
ut videtur, posterius scriptum: ideo hic Scholiastes Hecalen po- 
lius nominat, quam caussas. Fugiebat Casaubonum tam diversa 
genere ac natura Aetia et Hecalen fuisse, plane ut inter se 
comparari nequeant: fugiebat, quod postmodo senserunt alii, et 
nuperrime Buttmannus Comment. de Cydippe p. 9. οἱ 18. (My- 
tholog. Il. p. 125. 141.sq.) demonstravit, Aetia non unum atque 
continuum carmen, sed vario argumento fuisse, et diversis parlibus 
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particulisque. constitisse, Contra lecale carmen fuit epicum. Et 
hoc quidem mature intellectum est. A Salmasio Exercit. Plin. 
p. 601, b. F. Postremo Callimachus etiam ipse epico carmine 
inclaruit, quo Mecalen celebravit. Et hoc fere voluit Dan. Hein- 
sius, quum Animadv. in Horat. Carm. 1. 7. p. 11. ita scribit: 
Callimachus, ut notum est ex hymnis, male audiebat apud aemu- 
los, quod sola epigrammala , elegias et hymnos , uullum. autem 
carmen scriberet perpeluun. — Quorum iudiciis commotus , Heca- 
len , ut notant. interpretes , composuit. Quod. perpetuum. carmen 
[wit , licet non. integram Thesei. complecteretur historiam , sicut 
author Theseidis, cuius meminit philosophus |Poet. c. 8.]: qui ab 
60 inler vov; πολυμύϑους, et qui in periodo peccarent, ut non- 
nulli ali, reponitur: etc.  Sapienter hoc: licet ποὺ integram 
Thesei complecteretur historiam. Vel sic tamen perduravit quo- 
dammodo error Casauboni. Qui enim epicum carmen Hecalen 
fuisse noverant, Valckenarium, Toupium, et fortasse Ruhnkenium 
quoque, elsi nusquam diserte monuerunt de ambitu Hecales, ta- 
men iusto liberalius sensisse de longitudine atque ambitu car- 
minis, ex eo suspicor, quod ad Hecalen prorsus aliena, meo 
quidem iudicio, ab hoc argumento fragmenta, aut eo sub cerla 
lantum conditione referenda, referunt. Quam in rem, ut unum 
nunc exemplum proferam, illud a me alibi contra Valckenarium 
de Callimachi Fragmento CCXXVI. scriptum fuit: Ac de Hecale 
quidem. cogitari nullo modo potest. Hecale enim , quamvis inter 
Callimachi carmina longissimum, mon lam ingenti ambitu fuit, 
neque (am. diversa conlinebat , quam videatur alicui. 

Equidem ul Hecalen non ita magnum fuisse carmen pulem, 
vel per se una efficit eaque valde simplex observatio. Constitit 
Hecale uno libro; quum saepissime excitetur Callimachus * Ex«Ay, 
nusquam laudatur *Ex«Azg «, 8, 7. Quod observatum etiam 
Weicherto de vita et carm. Apollonii Rhod. p. 38. not. Deinde 
argumentum carminis tam accurate describit atque circumscribit 
Crinagoras, ut ea de re nihil sit quod dubites. Fuit hospita 
Thesei Hecale , οἱ Thesei cum tauro Marathonio pugna. Argu- 
mentum, ut apparet, breve ac simplex: cui quae admixta fuerunt 
alia, tamquam episodia inserta fuisse necesse est; quae episodia, 
nisi ipse obscurare rem primariam Callimachus incredibili alque 
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insolita imperitia voluerit, neque multa fuere, neque longa. Nunc 
palel, re vera non fuisse. μέγα ποίημα Hecalen, vel ut magnum 
dici queat, magnum fuisse non prae aliis aliorum | carminibus, 
neque aequiparandum aemuli, propter quem MHecalen scripsisse 
putatur Callimachus, longiludini , sed magnum prae aliis Calli- 
machi poemalis, inter quae nullum arctiore sensu poema, hoc 
est, nullum carmen continuum atque unius argumenli, sive , ul 
hic statim verbo postea illustrando ipsius Callimachi utar, nullum 
διηνεχές, ea longitudine fuit. Quam longum autem fuerit, quis 
dicat? Justum poema Hecalen haud inepte dicit A. Politianus 
loco paullo post laudando: qui etiam argumentum poematis, quod 
divinaverat ex Plutarcho, non male comprehendit versu: Battia- 
des Hecalen sonat, et Marathonia gesta, Celsior assueto. Ego 
pro imagine Hecales, quae meo animo obversatur, versus mille 
et ducentos, vel mille et quingentos fuisse statuo ; vel si cui ila 
placeat, mille et octingentos, ad quem numerum proxime accedit 
Apollonii liber qui longissimus , quartus. 

Pertractabo hac opportunitate quaestionem de βοαχυλογίᾳ 
Callimachi, de qua post Spanhemii ad Callim. h. Apoll. 112. dis- 
putationem , qui diversa miscet, nemo accurate exposuit. Ac 
primo carminum brevitatem amavisse Callimachum, res est cer- 
lissima. "Testis ipse, loco elegantissimo, hymno in Apollinem 
105. usque ad fin. 

'O Φϑόνος ᾿Απόλλωνος ἐπ᾽ οὔατα λάϑοιος εἶπεν" 

οὐκ ἄγαμαι τὸν ἀοιδόν, ὃς οὐδ᾽ ὕσα πόντος ἀείδει. 

τὸν Q9óvov ὡπύλλων ποδί v ἤλασεν, ὧδέ τ᾽ ἔειπεν" 

᾿σσυρίου ποταμοῖυ μέγας δόος, ἀλλὰ τὰ πολλὰ 

λύματα γῆς καὶ πολλὸν ἐφ᾽ ὕδατι συρφετὸν ἕλχει. 

noi δ᾽ οὐκ ἀπὸ παντὸς ὕδωρ φορέουσι Πέλισσαι, 

ἀλλ᾽ ἥτις χαϑαρή τε καὶ ἀχράαντος ἀνέρπει 

πίδαχος ἐξ ἱερῆς ὀλιγὴ λιβάς, ἄκρον ἄωτον. 

Χαῖρε ἄναξ" ὃ δὲ lMouoc, iv ὃ φϑόρος, ἔνϑα νέοιτο. 

EL omprobavit eam sententiam re factoque, quum nullum lon- 
giusHecale carmen fecerit: Hecale vero ipsa, ut nos slatuimus 
de aibitu carminis, non fuit longum poema. Sic quam 'Hia«- 
xar] irinnae poelriae, carmen brevissimum, sed elegantissimum, 
dulcissmum , admiralionem meruit, cius admirationis participem 
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studiosissimum hunc nostrum poetam fuisse admodum probabile 
est: elsi quod coniicere me memini, esse admiralionem illam, et 
esse magnificum. illud Erinnae praeconium ad Callimachum tam- 
quam auctorem referendum, nullo certo testimonio comprobatur. 
Utebar eam in rem Anliphanis epigrammate, in quo consueta 
Grammaticis admiratio Erinnae coniuncta est cum mentione Cal- 
limachi: Γραμματικῶν περίεργα γένη, — τῶν μιεγάλων κηλῖδες, 
ἐπ’ Ἠρίννῃ δὲ κομῶντες, πικροὲ καὶ ξηροὶ Καλλιμάχου πρύκυ-- 
vec. Nunc ibi πὸ Erinmaa quidem tula ab omni parte videtur, 
quum ad manum 51} ingeniosissima el ad sensum aptissima emen- 
datio, ni fallor, Hermanni: imi ῥίνῃ δὲ κομῶντες. lIndolem Cal- 
limachi οἱ proprium ei brevitatis carminum amorem bene per- 
spexerat C. Melissus, quum imitatorem Callimachi Proculum, qui 
iamen una in re, eaque primaria, ita recessisset ab exemplari 
suo, ut de Lyde opus scriberet centum et quadraginta elegorum 
libris, latum appellavit Callàmachum. Tantum efficio ex Apuleii 
de Orthogr. S. 43. verbis his: — sed et C. Proculus Callima- 
chum secutus in opere quod de Lyde et ipse habet centum et 
quadraginta elegorum libris ; unde latus Callimachus C. Melissa 
in libris iocorum dicilur sic . . . Callimachi imitatorem fuisse 
Proculum, vel habitum esse pro imiatore Callimachi, ex Ovidio 
efficitur, Epist. ex P. IV. 16, 32. Callimachi Proculus molle tene- 
rel iler. Conciliari hoc nostrum cum conieclura sane non im- 
probabili Osanni poterit, Antimachum reponentüis ita: sed et C. 
Proculus Antimachum secutus in opere quod de Lyde ete. Pro- 
culus etiamsi in Lyde sua Antimachum maxime propositum 51} 
habuisset, tamen, quum in universum pro imitatore haberet 
Callimachi, propter illud ipsum opus latus dici Callimachus pc 
iuit. Rursus notissimum est, et hei! quam verum, proverbium 
Callimachi, non de poesi, sed de omni libro: magnus liber, mt- 
gnum malum: Fragm. CCCLIX. ex Athenaei lib. ΠῚ. init. on 
lamen dictum sine exceptione. Etsi quod longissimum opus ipius 
Callimachi fuisse pules, πίνακα vel Πένακας παντοδαπῶν wy- 
γραμμάτων, de quo Ruhnkenius ad Callim. p. 440. et. 470 ed. 
Ernest. monet, ne ipsum quidem enormi fuisse longitudincexi- 
slimaverim, quum libri, quibus illud Suida teste conslitit, cntum 
el viginli, quanlo singuli ambilu fuerint, ignorelur, e quae 
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afferuntur ex eo opere, ita comparala sint, ut Catalogi brevita- 
lem habuisse totum opus videatur. Porro laudata Callimacho 
Epigr. IX. βοαχυσυλλαβίη aliena ab hoc loco est, si recle acci- 
pias epigrammatis sententiam, ut acceperunt olim Vulcanius, e 
recentioribus Tacobsius Comment. in Anth. Gr. Vol. I. P. 1]. p. 
979.sq. Denique Ruhnkenii errorem, qui propter falsam, quam 
suo animo informaverat, βοαχυλογίας Callimacheae speciem, 
multos bonos versus ex Hymnis Callimachi eiici voluit, et quae 
cernatur in Callimacho loquacitas, monstravi in Disserlatione 
critica, de Tzetzae ad Hesiodum loco et fragmentis aliquot Cal- 
limachi (Jahrbuch d. Preuss. Rhein - Universitàt T. I. Fasc. IV.) 
p. 401. seq. Quare neque in Luciani loco haereo: Quomodo 
historia sit conscr. cap. 57. p. 214. Vol. IV. Bip. οἷον δρᾷς τι xa 
Ὅμηρος ὡς μεγαλόφρων ποιεῖ" καίτοι ποιητὴς ὧν παραϑεῖ τὸν 
Τάνταλον, καὶ τὸν Ἰξίονα, καὶ Τιτυόν, xai τοὺς ἄλλους. εἰ δὲ 
Παρϑένιος, ἢ Εὐφορίων, ἢ Καλλίμαχος ἔλεγε, πύσοις ἂν οἴει 
ἔπεσι τὸ ὕδωρ ἄχρι πρὸς τὸ χεῖλος τοῦ Ταντάλου ἤγαγεν ; εἶτα 
πόσοις ἂν Ἰξίονα ἐχύλισε; Maerebat Spanhemius 1. 1. ad Call. h. 
Ap. 119. Et Piersonus ad Ael. Herodian. p. 440. Antimachum 
reponi pro Callimacho iussit. Contra recte Schellenbergius ad 
Antimachi Fragm. p. 46. Antimachi nomen non bene postponi 
multo recenliorum scriptorum, Parthenii, Euphorionis, nominibus 
monuit; fallitur in eo, quod de Hecale scribit. Verum neque 
Heynius recte omnia, Opusc. Acad. Vol.I.p. 93. Eiusmodi locos 
in mente habet Lucianus, ubi late amplificandi et subtiliter exor- 
nandi occasione , quam rei atrocitas , ut in Tityo, vel omnino 
insolentia, ut in Tantalo, Ixione, vel quaevis alia caussa praebet, 
usque ad luxuriam abutuntur poetae scholae Alexandrinae. Cf. 
Weichert. de vita et carm. Ap. Rhod. p. 32. not. Meinekius Eu- 
phor. p. 51. sq. Illud de bonis Callimachi versibus tutandis con- 
ira Ruhnkenium et ium breviter scripsi, et nunc uno eam in 
rem exemplo utar. Utar autem non diligenter delecto, et in quo 
apertius quam in aliis appareat, quid propria Callimacho ubertas 
sive loquacitas ad removendam γοϑείας suspicionem valeat. 
Sunt alia, in quibus id tirones maxime maiori cum ulilitale do- 
ceas; neque prorsus desunt, in quibus aliquid tamen dandum 
alque concedendum est iis, qui suspicionem moverunt γνοϑείας: 
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ut h. in Del. 252. molae a Valckenario atque Erneslio suspicioni 
occurendum est leni interpunctione post λοχείῃ inserenda, ita : 
— κύκνοι δὲ ϑεὸν μέλποντες ἀοιδῇ (ϑεὸν — ἀοιδαῖς, vel po- 
lius 40107 , emendatio Ruhnkenii) , 

IMyóvwov Παχτωλὸν ἐκυκλώσαντο λιπόντες 

ἑβδομάκις περὶ lov, ἐπήεισαν δὲ λοχείῃ, 

ἸΠουσάων ὄρνιϑες, ἀοιδότατοι πετεηνῶν. 
Qui nunc mihi obversalur locus, alia re memorabilis est. δὶ 
aulem hic, h. in Cer. 8. sqq. — 

"Eonsgoc, ὅστε πιεῖν “]Ιαμάτερα μῶνος ἔπεισεν, 

ἁρπαγίμας ὅχ᾽ ἄπυστα μετέστιχεν ἴχνια κώρας. 

10. Πότνια, πῶς σε δύναντο πύδες φέρεν ἔστ᾽ ἐπὶ δυϑμᾶς, 
ἔστ᾽ ἐπὶ τῶς μέλανας, xai ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα; 
οὐ πίες, οὔτ᾽ ἀρ’ ἔδες τῆνον γρόνον, οὐδ᾽ ἐλοέσσω. 
τρὶς μὲν δὴ διέβης ᾿ΑΙχελώϊον ἀργυροδίναν, 
τοσσάκι δ᾽ ἀενάων ποταμῶν ἐπεράσας ἕχαστον, 

15. [τρὲς δ᾽ ἐπὲ καλλίστης νήσου δρώμες ὀμφαλὸν " Evvav,] 
τρὶς δ᾽ ini καλλιϊχόρῳ χαμάδις ἐκαϑίσσαο φρητί, 
αὐσταλέα, ἀποτός τε" καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽ ἐλοέσσω. 
μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες, οἷο. 

In his quod màle habuit Ruhnkenium, non diu nos morabitur. 
llle obelo confodiendum esse versum 19. oJ zíeg ovr! «g' ἔδες. 
τῆνον χρόνον, οὐδ᾽ ἐλοέσσω, si versus dicendus sit puerilis glossa, 
margini olim adscripta ad interpretandum vs. 17. αὐσταλέα, 
ἄποτός τε" καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽ ἐλοέσσω, pronunciat. Immo, bo- 
nus versus. Poeta postquam v. 10. 11. breviter descripsit erro- 
res Cereris: οὐ πίες, addit, ovz' ἀρ’ ἔδες τῆνον χρόνον, οὐδ᾽ 
ἐλοέσσω. Deinde accuratius definita itinerum Cereris longitudine 
illud iterum confirmat atque inculcat, ad augendam. admirationem, 
verbis quae parlim similia, ut solet, prioribus facit: αὐσταλέα, 
ἄποτός τε; καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽ ἐλοέσσω. Brunckium miror, qui 
versus ἃ Ruhnkenio in dubitationem adductos reliquos (h. Iov. 55. 
h. Apoll. 44. 64. h. Del. 147. h. Cer. 72.) recte conservavit, at 
duobus in locis, Lav. P. 73. 74. et hic h. Cer. 19. Ruhnkenio, et 
in ἢ. Del. 259. Valckenario obtemperavit. Quod allerum me- 
morabile dixi, nondum observatum, quod sciam, ab alio, id nu- 
per publicatum a Klolzio in sua Clementis Alexandrini editione 
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Vol. IV. p. 101. Scholion praebuit. Scilicet in versibus, quos un- 
cinis nolatos, Ernestio praeeunte, apposui 15. οὐ 16. hoc semper 
certum mihi et multis, ut puto, aliis fuerat, in tam simili versus 
utriusque initio, τοὺς δ᾽ ἐπὲ καλλι], τρὶς δ᾽ eni καλλι!, indicium 
esse perlurbationis alicuius atque interpolationis positum.  Prae- 
lerea in parte posteriore versus 16. χαμάδες neque per se valde 
placet, propter licentiam metricam, et quum librorum auctorilate 
non prorsus tutum esset, coniecturas procreavit, Denlleii: voc 
δ’ ἐπὶ Kalliy0gow χαμαὶ ἐκαϑίσσαο φρητί. 1. H. Vossii ad 
Hom. hymn, Cer. 99. sq. hanc: τρὶς δ᾽ ἐπὲ Καλλιχύρῳ ἀχαρεῖ 
ἐχαϑίσσαο πέτρᾳ. Sed, quod plus est, ad sententiam versus 106. 
qui est de nota sessione apud Callichorum puteum, τρὶς δ᾽ illud 
fere ineptum videri debuerat. Hoc consentaneum, primum. con- 
sedisse, atque consedisse semel, Cererem, postquam 1er cursu 
non interruplo permensa orbem terrarum essel. Quam sessio- 
nem deinde excepit celebrata fabulis hospitalis receptio. Quod 
nunc dicit versus, ter consedisse deam: primum, postquam pri- 
mum cursum absolvisset ; secundum, postquam secundum, et sic 
porro, id fere ridiculum est. Mirum , ni huc pertineat Calli- 
machi versus, qui continetur illo ad Clementis Protrept. p. 16, 39. 
Polt. scholio: φρέατι" τὸ φρέαρ χαλλίχορον οἱ παλαιοὶ Ovo- 
μάζουσι" Καλλίμαχός φησιν" 

καλλιχόρῳ ἐπὲ φρητὲ καϑέζεο παιδὸς &aavotoc. 
Quo versu recepto ita censeo repraesentandum esse nterea, 
donec alius cuiusdam aeque boni teslis ope reslituatur integer, 
locum Callimachi: 

τρὶς μὲν δὴ διόβης ᾿αΙχελώϊον ἀργυροδίναν, 

τοσσάκι δ᾽ ἀενάων ποταμῶν ἐπέρασας ἕκαστον, 

i5 wolc. d dal EAR. courte ms 

Καλλιχόρῳ δ᾽ ini φρητὲ καϑέζεο παιδὸς ἄπυστος, 

αὐσταλέα,, elc. 
Haec quum in codice antiquo ita scripla, αὐ de versu 15. ca 
lantum, quae apposui, in versu autem 16. haec tantum ]άαλλι-- 
χύρῳ éni φρητὲ καϑέζεο comparerent, invenisset librarius aliquis, 
ex his laceris duorum versuum membris versum unum, τρὲς 
δ᾽ ἐπὲ KaAliy0ge χαμάδις (vel KaAAtz0goio yauat) ἐκαϑίσσαο 
φοητί, conglulinavit adscripsitque in margine. Eum versum 
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postea nonnulli in ordinem receperunt: unus ila, ut contentus. 
eo versu prioris versus reliquias, τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλι, prorsus 
omilleret; alius ila, eas ut conservaret. Ut taceam alios, qui ex 
iis reliquiis novum procuderunt versum: τρὲς δ᾽ ἐπὲ καλλίστην 
Σικελῶν (vel Σικανῶν) πόλιν ἤλυϑες Ἔνναν, vel sic: τρὲς δ᾽ ind 
καλλίστης νήσου δράμες ὀμφαλὸν "Ἔνναν.  Novitium omnino 
supplementum, et recentius priori illo, sed cuius tamen in uni- 
versum sententia non reprehendenda, ut videbatur Ernestio, sed 
laudanda est. Quum enim, ut supra declaravi, bis dicat de er- 
roribus Cereres poeta: semel breviter et generaliter v. 10. 11. 
ἔς v ind δυϑμάς, ἐς τ᾿ ἐπὶ τὼς μέλανας, καὶ 0na τὰ χρ. u. 
deinde accuratius inde a v. 13. τρὶς μὲν δὴ διέβης etc. in hac 
accuratiore descriptione praeter fluvios etiam terrarum mentio, 
vel unius cuiusdam terrae s. regionis, requirebatur. Addo obi- 
ter ad ea, quae de codicibus Ernestius, Ruhnkenius, Loesnerus, 
de Ambrosianis tradita in Epistolis ad Ernest. a Tittmanno edi- 
tis p. 138. Scholion Codicis Regii p. 260. ed. Ernest. (Epistt. 
Tittmann. p. 05.): KaAA/yogov φρέαρ ἐκαλεῖτο ἐν ᾿Ελευσῖνι" ἔστι 
δὲ καὶ δῆμος ᾿Αττικῆς, utrum ad priscum atque genuinum ver- 
sum a nobis restitutum, an ad supposilum versum spectet, dubium 
est. Putaverim, ad suppositum. ἄπυστος, in illo a nobis re- 
stituto παιδὸς ἄπυστος, ne quem offendat propterea, quod prae- 
cesserat paullo ante v.9. ἄπυστα ἴχνια significatione alia, Ho- 
merum recordetur, qui et ipse variat eius vocabuli significatio- 
nem eodem modo. Cf. si placet, Callim. ἢ. in Del. 215. Oppian. 
H. II. 232. Marcell. Insc. Regill. v. 16. 

Caeterum. admiror sapientiam poetae huius, qui quum car- 
men scribendum epicum in se recepisset, prudenter ponderatis 
viribus suis, id argumentum elegerit, quod neque valde longum 
essel, nec supra modum grande, sed ea maxime in parte, quae 
.in hospitio versabatur Hecales, tenuitati ac suavitali poesis bu- 
colicae proximum. Scilicet norat ille se ipsum. 

μηδ᾽ dm ἐμεῦ διφᾶτε μέγα ψοφέουσαν ἀοιδήν. 
Et Propertius: 

Sed neque Phlegraeos lovis Enceladique tumultus 

Intonet angusto pectore Callimachus. 

Quo eliam ex eodem Propertio Callimachi appellatio won. inflati 
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perinet. Callimachum hoc egisse, quum ad Hecalen se accin- 
geret, ut calumniatores suos refutaret, et diserte tradit Scholiastes 
Callimachi l. 1. et alia exstant simullatum , quas ea aetate seri- 
ptores secum invicem , et maxime Callimachus cum Apollonio, 
habuerunt, vestigia; et, si nihil tradilum eiusmodi legeremus, 
sponte quisque ita coniiceret, non fuisse illam virorum doctorum 
sccietlatem ab invidiae labe, calumniaeque atque odii perturba- 
lionibus liberam. . Verumtamen ut in Hecale operam poneret, 
primaria caussa Callimacho haud dubie amor argumenti fuit e 
gravitate et suavitate feliciter mixti. Addo, novi, non ante de- 
libati ab alio. Ut Hecale quoque illum. novorum , reconditorum, 
sibi propriorum amorem altestetur atque comprobet, quem hic 
poela alibi ostendit, maxime Aetiis, et quem declarat noto epi- 
grammate : 

᾿Εχϑαίρω τὸ ποίημα τὸ xvzhixóv, οὐδὲ κελεύϑῳ 

χαίρω; τὶς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει: 
μισῶ καὶ περίφοιτον ἐρώμενον, ovr! ἀπὸ χρήνης 
πίνω" σιχχαίνω πάντα τὰ δημόσια. 

Certe quicquid de eo aliquis statuat, unde habuerit argumentum 
Hecales Callimachus, quam quidem in rem quae coniici pauca 
licet, statim coniicientur: tantum manebit, quo illud modo tra- 
clatam a Callimacho est, proprium id argumentum ipsi fuisse. 
Ac prospere res processit Callimacho, nisi omnia fallunt. Fuit 
eliam Hecale, ut verbis utar, quibus ipse ille quid propositum 
sibi in carminibus suis habuerit, significat, ὀλιγὴ λιβάς, sed 
ἄκρον ἄωτον; fuit, quod facile credimus Crinagorae, opusculum 
suave, rotundum , elegantissimum. Deinde Hecalen multum 
fuisse hominum eruditorum grammalicorumque lecüione celebra- 
iam, et Crinagoras exemplo est, et scriptores grammalicique pro- 
bant, qui plurimi laudant Hecalen, locosque ex Hecale afferunt 
eo numero, ut cuius poetae in universum. illi studiosissimi fuc- 
runt, eius nullum poema cupidius lectitatum laudatumque esse 
quam Hecalen dicas. 

Audivimus de ambitu argumentoque carminis Crinagoram et 
Scholiasten Callimachi. 

Proximum his gravilate testimonium Plutarchi est, in Theseo, 
cap. 14. Ὁ dà Θησεὺς ἐνεργὸς εἶναι βουλόμενος, ἅμα δὲ καὶ 
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δημαγωγῶν, ἐξῆλθεν ἐπὶ τὸν ΠῆΠι ωωοραϑώνιον ταῦρον, οὐκ ὀλίγα 
πράγματα τοῖς οἰχοῦσι τὴν Τετράπολιν παρέχοντα " καὲ χειρω- 
σάμενος ἐπεδείξατο ζῶντα διὰ τοῦ ἄστεος ἐλάσας, εἶτα τῷ 
᾿“πόλλωνι τῷ “]ελφινίῳ χατέϑυσεν. ἡ δὲ ᾿Εχαάλη, zai τὸ περὲ 
αὐτὴν μυϑολόγημα τοῦ ξενισμοῦ καὶ τῆς ὑποδοχῆς, ἔοιχε μὴ 
πάσης ἀμοιρεῖν ἀληϑείας. ἔϑυον γὰρ ᾿ Εχαλήσιον οἱ πέριξ δῆ- 
μοι συνιόντες ᾿Εκαλείῳ “ιί, καὶ τὴν ᾿Πκάλην ἐτίμων, ᾿ Εχαλίνην 
ὑποχοριζόμενοι, διὰ τὸ χἀχείνην νέον ὄντα κχομιδῇ τὸν Θησέα 
ξενίζουσαν ἀσπάσασϑαι πρεσβυτιχῶς, xal φιλοφρονεῖσϑαι τοιού-- 
τοις ὑποχορισμοῖς. ἐπεὶ δὲ ηὔξατο μὲν ὑπὲρ αὐτοῦ τῷ Διὰ βα- 
δίζοντος ἐπὶ τὴν μάχην, εἰ σῶς παραγένοιτο, ϑύσειν, ἀπέϑανε 
δὲ πρὶν ἐκεῖνον ἐπανελϑεῖν, ἔσχε τὰς εἰρημένας ἀμοιβὰς τῆς φι-- 
λοξενίας, τοῦ Θησέως κελεύσαντος, ὡς (Φιλόχορος ἱστύρηχεν. 
Hunc locum quoties legi, toties quasi quamdam ὑπύϑεσιν carmi- 
nis Callimachei legere mihi visus sum. Non quod, quae Toupii 
Emendd. in Suid. P. Il. Vol. I. ed. Oxon. p. 359. sq. (T. I. ed. Lips. 
p. 2937. sq.) videtur sententia esse, e Callimacho haec referre 
Plutarchum existimem: diserte se Philochorum sequi addit. 
Quamquam hoc largior, praesto fuisse Plutarcho librum Callima- 
chi: οἱ fortasse commemoraturus erat Callimachum, si quid apud 
eum a Philochori narratione diversum novisset. Sed omnino 
magnus videlur inter Callimachum οὐ Philochorum consensus 
fuisse. Quod primum, conveniebat Philochoro cum Callimacho 
in re praecipua: apud utrumque descriptio hospilalitatis Hecales 
nexa atque coniuncla erat cum profectione ad debellandum tau- 
rum Marathonium Thesei. Tum quae,alia ex Philochoro Plutar- 
chus tradit,.e. g. de cullu Iovis Ἑχαλείου, ciusmodi sunt, vix 
ut ea ignorare poeta, et si non ignoraveril, vix ut praeterire 
potuerit. Qua in re perinde est, utrum lectum poetae Philocho- 
rum, an non lectum arbitremur. Legere ille potuit Philochorum, 
si verum est, quod fere persuasit mihi Lenzius, iam floruisse 
Olymp. CXVIII. Philochorum. Sin minus, praelerea, quae habi- 
lans in locis istis Philochorus peculiaria habuisse potest: quae 
lamen qualia fuerint, nunc dignosci nequit: ex iisdem fontibus 
hausisse Callimachus, ex quibus hausit Philochorus, putandus 
eri. Quibus aulem ex fontibus, an forte ex poeta vetusto, an- 
tiquilatum Allicarum. vcl rerum Thesei auclore , quis dicat? $i: 
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lamen ex poela vetusto, is haud dubie obiter tantum, breviter, 
el per episodium, alligerat Hecalen. Quod deinde cpisodium in- 
geniose amplificalum exornatumque carminis maleria integri Bat- 
liadae fuit. Unum est, in quo differre inter Callimachum et 
Philochorum coniicias. Plutarchus ' ExaAívgv: nam sic scriben- 
dum censui, non, ut vulgo, 'Ex«Azvzv: dictam esse Hecalen iam 
morluam significat, 2zoxogtorixoc, ab eo, quod ipsa Theseum 
more senili salulavisset οὐ blandita esset Theseo τοιούτοις $ao- 
κορισμοῖς. Maec enim est, quod obiter moneo, usitata Plutarcho 
significatio verbi φιλοφρονεῖσθαι: ut inf. c. 29. φιλοφρονεῖσθαι 
zai στεφανοῦν αὐτόν. Romul.c.1. ἀσπάζεσθαι xai φιλοφρονεῖς-- 
σθαι τοὺς ἄνδρας. οἱ alibi φιλοφρόνως ἀσπάσασϑαι, φιλοφρύ-- 
voc δέχεσθαι. nec iamen opus in hoc nostro loco Reiskii emen- 
dalione φιλοφρονήσασϑαι. Iam apud Callimachum eiusmodi ὑπο-- 
χορισμῶν, quibus Hecale usa sit cum Theseo, nullum vestigium, 
et quod gravius est, si recte in Fragmentum CCCCXXIX *. * Exa- 
λίγην, vel, quod ipsis placebat, “Εκάλινναν intulerunt Ruhnkenius 
ad Callim. Fr. XL. p. 430. et maxime Toupius loco paullo ante 
laudato, sequi videtur, apud Callimachum Hecalen viventem, et multo 
antequam ad eam Theseus deverteret tempore, dictam “Εχαλίνην 
esse ὑποχοριστιχῶς. Verum nos rectius de Fragm. CCCCXXIX *, 
iudicabimus infra Cap. IV. et ita, ut nihil discrepare a Philochoro 
Callimachum appareat. “Εχαλήσιον retinui. Coraés et Schae- 
ferus “Εχαλήσια, quod fortasse verum, certe magis usitate sonat. 
Al “Εχαλείῳ Zhi, pro vulg. “Εχάλῳ, necessario, ex emendatione 
dudum facta: praeeuntibus Hesychio v. “Εχάλειος Ζεύς, et Ste- 
phano Byz. v. 'ExeAr. Ad verba. Plutarchi postrema admo- 
veanlur, quae idem Plutarchus infra c. 23. xe τῆς ϑυσίας ἐπε- 
μελοῦντο (φυταλίδαι, Θησέως ἀποδόντος αὐτοῖς ἀμοιβὴν τῆς 
φιλοξενίας. Phytalidarum hospitalitatem Theseus experlus erat, 
quum primum Athenas proficiscebatur, κατὰ τὸν Ἰζηφισόν, cap. 19. 

Atl reddenda eliam caussa est, cur 'ExeA(vgv Scripserim. 
Nempe quum 'ExaAnvgv sit in libris Plutarchi, recte Ruhnkenius 
l.l. ad Callim. Fr. XL. hanc legitimam esse deminuendi nominis 
formam negat, et ᾿Εχάλινναν tam apud Plutarchum. quam in Ety- 
mologi loco statim. proferendo scribendum coniicit; in quo ad- 
stipulantem Toupium l.l. habuit. Ego propius ad vulgatam apud 
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Plutarchum scripturam, * ἰχαλίνην. Et sic ante. πὸ Coraés et 
Schaeferus. Et rursus ante hos Xylander in Plutarch. Conviv. 
Septem Sap. p. 148, C. Sane nihil quiequam habeo, quo tuear : 
“Ἐκαλήνην, etsi lubenter velim, ne eadem opera scriptores duo, 
Plutarchum et Etymologum , emendare necesse sit, Sed quum 
multa sint nomina feminina in z»; exeuntia, nullum equidem - 
apud grammaticos, qui ea nomina recensent, ut Theognost. Cra- 
meri Anecd. Gr. II. p. 113, 11. et 19. coll. ibid. p. 321, 294. re- 
perio, aut aliunde novi ὑποχοριστικόν, vel simile ὑποχοριστιχοῦ, 
ex forma breviori in z; factum: nisi quis Π͵εσσήνην dicat $z0- 
χοριστικὸν esse ab ea, quae Homero est ΠΠ]έσση. Neque Wyt- 
tenbachium quicquam proficere video, ubi  ExaAgvgyv et KAso- 
βουλήνην (et hanc quidem etiam contra libros) defendendas 
suscepit, Animadv. in Plutarch. p. 922. — Deinde quantilla emen- 
dalio, * ExaAcvg ex ᾿Εχαλήνη,, etiamsi duobus facienda locis sit. 
Sic vulgo in libris Plutarchi semel recte, KAsofovA(vg ; bis cor- 
rupte, uno loco J2eofgovirvg, altero KAsofovAr. Nomina in 
wr dabo, quae collecta habeo: praeter patronymica, quae alibi 
proponentur. Hic autem quae daturus sum, minime contendo 
deminuliva esse omnia, sed insunt deminuliva. gitur graeca 
sunt, et a grammaticis, Arcadio, in Regulis prosod. ap. Hermann. 
p. 427. 440. a Dracone, Theognosto et Choerobosco Crameri 
proferuntur, praeter patronymica, exempla huiusmodi: ἀξένη, δω-- 
τίνη, ἡρωϊνη (nisi hoc inter patronymica? referendum), 399:0«- 
χίνη (ἃ ϑρίδαξ: Athenaeus II. p. 69. Callim. Fragm. CCCLXXI.), 
ἰατοίνη, πυτίνη, δητίνη, χοιρίνη à χοῖρος factum. — Dubia, mihi 
quidem: ἀριγίνη, ἐριγίνη, Theognost. Cram. A. Gr. II. p. 1123. extr. 
μητίνη, Regul. prosod. Herm. p. 430. 90. quod corrigend. “1 η-- 
τίνη, ex Arcad. p. 195, 7. e Dracone, p. 45, ὁ. locisque eiusdem 
duobus aliis. ἀρητίνη Etymol. Gud. p. 146, 36. Quae etiam ipsa 
nihil est nisi z4U;r»y. Scilicet duo haec, ἀρητίνη (i. e. iy 
T5), ϑοιδακίνη, habet Etymologus: quae eodem modo proxima 
sibi proferuntur ab; Arcadio:,.:'ét quós' modo: dixi veli 
omnino 2Z/;:(v; hae in re exemplum ex irilissimis unum fuil. 
᾿““ρίνη Choerobosci Cram. A. Gr. II. p. 216, 10. An ἀξίνη ἡ Certe 
hoc, ἀξίνη, ipsi frequentatum Chocrobosco exemplum est: p. 200. 
inil. p. 255, 5. coll. ibid. p. 321, . . . . An, quod alterum in 
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mentem venit, huc facit ἀριγίνη Theognosti? Sed non multum 
laboro ea in re, in qua fortasse cras edendus grammaticus alius 
certum feret auxilium. Deinde nomina propria. Ut JMvgívz apud 
Homerum lliad. Il. 814. (ubi Πυρήνης esse apud nonnullos, ex 
viliosa pronunciatióne, animadvertit Heynius) aut fuit, aut potuit 
esse: elsi scio Scholia. ibi Eustathiumque nominativi formam 
statuere hanc, Πύριννα vel Πύρινα, quae ipsa apud Lycophro- 
nem v. 243. prostat. Eadem ambiguitate /Mvorvzc, Mvorvr, apud 
Dosiadam in Ara, alios, legitur. Formae huius, Qiiív;, ne 
nunc quidem certum exemplum habeo: praepollet Οάλιννα. 
Xotgivz minime suspectum nomen: elsi de uxore Euripidis in- 
certum est, uirum ea Χοιρίνη, quod in Suidae v. Ευριπίδης li- 
bris certe plerisque et in Schol. Aristophanis p. 945, 15. ed. Dind. 
legitur, an Xo:gíÀz fuerit, quod in Vita Euripidis tum Aldus 
ium codices, Ambrosianus Elmsleii, Havniensis (in quo Χοιρίλ-- 
Àgv) a blochio, Vindobonensis 119. (in quo Χοιρίλλαν) ab Ern. 
Zimmermanno collatus, exhibent. ego aliquando Χοιρίλην tene- 
bam, atque inde Suidae glossas, XoigéAz" ἡ Exe, οἱ Χοιρίλη; 
ἡ ᾿Εχαβη, explicandas esse coniiciebam. Εὐκολίγη, deae He- 
cales nomen apud Callimachum Fragm. LXII. de quo alibi dice- 
iur explicatius; mulieris, in inscriptionibus apud Boeckhium Corp. 
Inscr. Vol. I. 781. p. 515. 946. p. 536. 1021. p. 548. Cf. Theognost. 
Crameri Anecd. Gr. II. p. 114, 3.— 2MeAz/v; Paralip. Iacobs. p. 660. 
Anth. Pal. II. p. 181. Cf. Boeckh. Inser. II. 2951. p. 595. 11ελι-- 
τίγης ibid. 2114... 4grozivgc (a nominativo ᾿“ριστίνη haud 
dubie) Welcker. Syll. Epigr. p. 111. “1ογίνη (Ὁ) Theognost. 
Cramer. l. An “2ογγίνη (“ονγίνγᾳ Inscr. Boeckh. Il. 1964.)? 


vix crediderim. Mexgrrav Gregorius Theol. epigr. 163. quod 
debuerat, nisi fallor, Π]αχοίνην esse, et producere penultimam : 
cf. ibi Iacobs. ΠΠικυλίνη Inscr. Boeckh. II. 2517. conferendum 


cum iis, quae ad Gregorium Cor. p. 282. congesserunt Interpre- 
les. Konrtvgv ibid. p. 2190. b. Denique quum latina sive 
italica nomina hanc habeant secundum grammaticorum tum alio- 
rum ium nuper editi ἃ Cramero Theognosti praeceptum confor- 
mationem, Qa«vozive, ΙΚωνσταντῖνα, Πλωτῖνας, Magoiva: ut est 
Παυλῖνα in Sylloge Welckeri p. 78. '"Povgiva ibid. p. 111. 2fo- 
μινῖνα ibid. p. 118. Σαβῖνα (Σαβεῖναν Inscr. Boeckh. II. 9370. 9964. 
Naekii Opusc. 11. 2 
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coll. 9065. 29066.) alibi: memorabilia videbuntur. haec: 'Zfygirz- 
πίνη Leonid. Alex. XXI. 3. Anth. Pal. I. p. 203. δΔαλεντίνη 
Welcker Syll. p. 78. ἹΠεσσαλίνη in nummo, Letronn. Epigr. 
Memn. p. 165. Πλωτίνην Ónscr. Boeckh. Π. 2575. Quorum 
priora, 'z4yguzzivg e Βαλεντίνη , excusationem habent a neces- - 
sitate metrica, nisi in Leonida vera sit, quam valde placere mihi 
fatleor, conieclura Stephani '4yginairz. Latinis haud. dubie 
*Abut'yyg nomen Boeckh. Inscr. 1. 1180. annumerandum est. 
᾿Ακιλείνης, Aquilinae? elsi tum. magis exspectares '4 x và είνης, 
ut. est ^ Axviéve sive "xvàecvo Epigr. «d. DCXCV.. Anth. Pal. Il. 
Append. p. 854. et Τιτίῳ ᾿“κυλείγῳ Inscr. Boeckh. II. 9562, 
De Hecale δήμῳ et Iove ' ExaAeío testimonia Stephani By- 
zant. et Hesychii suis locis proferenda, Cap. IV, et X. 
Etymol. M. (et ex eo Favorinus): 
“Εκάλη, ἡρωΐς" sig ἣν καὶ ποίημα ἔγραψε Καλλίμαχος" 
ἡ πρὸς ἑαυτὴν καλοῦσα " ταύτην ExaAn» ἔλεγον οἱ πα- 
λαιοὶὲ ὑποχοριζόμενοι. ἔϑυον δὲ αὐτῇ διὰ τὸ ξενίσαι 
Θησέα. 
ubi ταύτην ᾿καλήνην i. et Meursius correxit ex Plutarcho, 
et Ruhnkenius ad Callim. Fr. p. 450. ita esse in Etymologico 
Leidensi monuit. Adscribaim verba Etymologi Leidensis, quae 
vix expetiveram , quum stalim , quae esL felix commercii. cum 
Batavis nostri facilitas, et magna virorum doctorum, qui Lug- 
dunum Batavorum ornant, erga me benevolentia atque amicitia, 
communicata habeo a dilectissimo meo Geelio: £x«Az' ἡ ἡρωὶς" 
ἢ πρὸς ἑαυτὴν πάντας καλοῦσα ταύτην ἑκαλήνην ἔλεγον oi πα- 
Acto? ὑποχοριζόμενοι" ἔϑυον δὲ αὐτῇ διὰ τὸ ξενίσαε Θησέα. 
Ego vero ᾿Εχαλίνην malo. Caeterum falsum esse arbitror, quod 
tradunt Etymologi illi, ipsi sacrificatum esse Hecalae. lovi sa- 
crificabant * ExaAer, in memoriam Hecales. 
Suidas : 
“Ἐχάλη. Orvoua xvgiov. 35» ἡρωὶς, 5 παρὰ Καλλιμάχῳ, 
ἡ πρὸς ξαυτὴν καλοῦσα. ἔχε (e Mediol. et libb. Gaisf. 
Vulgo erat ἔχει) γὰρ τεῖχος dxArtorov. 
Codex Suidae Leidensis, ut mihi scripsit Geelius, ita: ἑχάλη 
ὄνομα κύριον. ἡ ἡρωὶς, 7 παρὰ Καλλιμάχῳ, πρὸς ἑαυτὴν xa- 
λοῦσα - ἔχε γὰρ τεῖχος ἀκλήϊστον.  Quaesiverit aliquis. hac 
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opportunitate, quid sit quod idem Suidas in v. Καλλίμαχος, ubi 
scripla recenset Callimachi, nullum Hecalae locum dederit; idque 
eodem iure quaesiverit, vel etiam maiori, quam quo B. Vulcanius 
in Callimacho suo p. 266. negleclos ab eodem Suida Hymnos 
et Jambos miratur. At profecto in Suida neque hoc mirum ne- 
que illud. 

Etymologicum Gudianum ita breviter: “Εχάλη, ἡ πρὸς £av- 
τὴν χαλοῦσα " ἔχει γὰρ στέγος ἀχλήϊστον. Eclogae Crameri 
Anecd. Gr. Il. p. 436, 10. “Εχάλη: 'H πρὸς ξαυτὴν καλοῦσα" 
ἔσχε γὰρ τέγος ἀκλήϊστον. : 

lam. ad reliqua testimonia pergenti cum laude commemo- 
randus est Angelus Politianus, qui de Hecale et eleganter scri- 
psit, et docte, maxime pro illorum temporum ratione, in Mi- 
scellaneorum libro, cap. XXIV. Sed quidni docte dicam sine ex- 
ceplione, quum ille de Hecale Callimachi unum praeclarum 
testimonium primus protulerit, quod ego neque ab iis, qui post 
Politianum elaboraveruni in hoc argumento, adhibitum video, 
neque ipse unde petitum sit, usque ad hunc diem repperi. Ita- 
que audiamus Politianum : Ceterum de ea iustum poema Calli- 
machus fecit, Hecalen nomine: sicuti innuit item. versiculus ex 
nolissimo epigrammate : 

μέλπω δὲ γραὸς τῆς φιλοξένου τρύπους. 
Sic eliam editio princeps Florent. 1489. per Antonium Misco- 
minum. Quod notissimum dicit, mihi est ignotissimum. . Aliorum 
fortasse promptior memoria eril. Laudat locum Dalecampius 
ad Plin. H. N. XXII. 22. sed ex Politiano. Et ex Politiano haud 
dubie I. Casp. Gevarlius in Epistolis celeberrimor. viror. ab Iano 
Brantio edilis p. 16. ita: Cilant autem veteres Grammatici hunc Cal- 
limachi eersum : MéAnc δὲ etc. Veteres Grammaticos, et Callimachi 
versum esse, de suo addidit Gevartius: coniecturam, si tamen 
haec coniectura est, non error simpliciter ex male intellecto 
Poliiiano, per se haud ineptam. . Apparet loquentem induci hoc 
versu Callimachum, sive, quod paene malim, librum Callimachi 
Hecalen. ut est ἀείδει. sc. ἔπος, in epigrammate Crinagorae ; 
Callim. Epigr. VI. Τοῦ Σαμίου πόνος εἰμί, — κλαίω δ᾽ Εὔρυτον, 
ὅσο᾽ ἔπαϑεν., etc. et similia mulla. An, ut nihil intentatum re- 
liquam, recentioris cuiusdam viri docti epigramma fuit? Ut 
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quemadmodum Lascaris epigramma scripsit in Hymnos Callima- 
chi, ita alius ipsum sua scripla, eliam deperdita, recensentem 
fecerit Callimachum. Sed non exputo, qui ante Politianum , el 
ante editum ab Lascare Callimachum , ita studiosus Callimachi, 
et deperditorum adeo operum eius fuerit, ut ea de re epigram- 
mate luderet. Versus quidem tam bonus, μέλπω δὲ γραὸς τῆς 
φιλοξένου rooómovc, cui excidere posset, non defuit ea aetate. 
Ut ipse Politianus. Et Ianus Lascaris ille: quamquam, si Lasca- 
ris auctor, eo fortasse non ita usurus fuisset Politianus. Εἰ 
paullo post Marcus Musurus. 

Ad Ang. Politianum qui adhibuerit Io. Baptistam Pium in 
Plaut. (Mediol. 1500.) Cistell. I. 1, 50. habebit fere quotquot ex- 
stant scriptorum veterum, praeter illos quos pertractavimus , et 
praeter multos qui fragmenta laudant poematis Callimachei, de 
Hecale testimonia. Is addidit Petronium , Ovidium , Plautum , in 
aliis fere ad verbum conspirans cum Politiano. Sed tamen Ae- 
caleo ioui recte habet, ubi Politianus Aecalo I. Idem Baptista 
Pius , quod me Delbenus ad Petronium docet, antea ad Fulgentii 
Mythologica (Mediol. 1487.) de loco Petronii οἱ nescio quantum 
de Hecale scripserat. 

Reliquos promiscue ponam, qui usi iisdem testimoniis dixe- 
runt de Hecale. Sunt autem hi. Phil. Beroaldus lib. Annot. 
p. 235. T. I. Thes. crit. Grut. et Comm. in Apul. Metam. in T. lif. 
Appuleii Oudendorp. p. 50. sq.  Caclius Rhodiginus Lection. antiq. 
XXX. 11. Brodaeus in Anthol. Gr. p. 134. (139. ed. Wechel.) 
hoc est, ad epigramma illud Crinagorae.  Gyraldus Poet. hist. 
dial. III. p. 153. F. Turnebus Advers. I. 15. XXVI 7. Erasmus 
in proverb. Jro, Codro pauperior ; M. Iunius, qui primus, si recie 
memini , Iulianum adhibuit, in prov. Hecales coena: cf. prov. 
Cynice vivere οἱ Nunquam Hecale fies. |. A. Schottus Obss. poet. 
II. 99. p. 71. I. Mell. Palmerius Spicileg. p. 666. T. IV. Thes. erit. 
Grut. Dalecampias ad Plin. l. l.  Gevartius Epist. ad H. Grot. 
l.l]. p. 15. 16. Meursius in Theseo cap. 10. p. 30. sqq. Ultrai. 1684. 
(Thes. Gronov. Vol. X. 508. sq.) et forlasse alii. Ut interpretes 
Apuleii, Petronii. Laudatum C. Barlhio in Stat. Theb. Xil. 582. 
p. 1596. Salmasium ad Pelironium nc quis frustra quaerat, is non 
Salmasius est, sed Salasius, ut C. Barlhio etiam alibi audit 
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inlerpres Petronii Gonsalius de Salas. Meursii quidem collectio 
eliam eo utilis, quod addidit de tauro Marathonio nonnulla; prae- 
terea idem et hoc loco, quem dixi, et in Bibliotheca Graeca sua 
lib. Il. (Thes. Gronov. Vol. X. 1285. D.) et ad Helladii Chresto- 
math. (eiusdem vol. Thes. Gronov. 957. B.) initium colligendi 
fragmenta Hecales, sane quam parvum, fecit. Aliud Spanhemius 
p.977. seq. ed. Graev. p. 387. seq. ed. Ern. lllud facile quivis 
ipse animadvertet, quotquot appositurus sum veterum scriptorum 
de Hecale locos, omnes aut plerosque, sed non dubito quin 
omnes, ad Callimachum respicere, qui omnino notissimus cunctis 
auclor de rebus Hecales fuit, et multis haud dubie unicus auctor. 
Priapei. carm. XII. 

Quaedam 4unior Hectoris parente , 

Cumaeae soror, ut puto, Sibyllae , 

Aequalis tibà, quam domum reverlens 

Theseus repperit in rogo iacentem, 

Infirmo solet huc gradu venire: 
el quae seq. Priores versus apposui, ut monerem de scriptura. 
Quum enim ex optimis libris annotatum sit Quaedam iunior, 
cuius scripturae correctiones sunt senior, et factum inde a Sca- 
ligero serior, et ab aliis Quaedam. haud iunior: videat aliquis, 
an conservari librorum scriptura non mulaia debeat. Ut sit 
iunior Hectoris parente κατ᾽ ἀντίφρασιν diclum, pro eo quod 
exspectes, senior. Ul si quis hominem pauperrimum dicitiorem 
Iro, vel contra ditissimum pauperiorem Creeso diceret. Nam 
Hecuba, etsi neque ipsa semper vetula fuit, tamen tamquam 
exemplum summae seneclutis poni potesl. Sic differet aliquid 
inter Hecubam et exempla, quae subiicit poeta, Sibyllam, Heca- 
len, et duobus modis declarabit vetulae istius suae senectutem : 
semel ita ut cum grandaeva illa Hecuba eam comparet; deinde, 
ut tempore Sibyllae vixisse et cum Hecale eandem significet. Quo 
posteriore modo iterum utitur sive idem sive alius poeta, Priap. 
LVIII. 3. sq. coll. LXXVIII. 4. et Martialis X. 67. 

Statius Theb. XIL. 581. ubi uxor Capanei Theseo: 
Si patrium Marathona metu, si tecla levasti 
Cressia , nec fudit vanos anus hospita fletus. 

Quod tecla Cressia immiscet Slalius, quibus interfectum a Theseo 
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Minolaurum significari apertum est, alienum est ah historia He- 
cales. | 

Petronius cap. 135. in descriplione humilis casae, supellecti- 
lis tenuissimae: 

Qualis in. Actlaea quondam fuit. hospita. terra, 

Digna sacris Hecale, quam Musa loquentibus annis. 

Battiadae veteris vivendo tradidit aevo. 
ut hos versus scribunt H. Stephanus in Virlutum Encomiis (1573.) 
p.88. Scaliger Catalect. Vet. P. p. 195. οἱ Castigg. p. 188. ad 
Priapeiorum locum paullo ante laudatum ; Bentleius (qui mirando) 
in Callim. Fragm. XL. Et ante hos, ut alios taceam, Bapt. Pius 
ad Plautum, nisi quod huic Battiadae vatis placuit. Et illae 
quidem omnino cerlae emendaliones sunt, Hecale, ct Battiadae. 
vivendo si non ineplum, est tamen dubilationi obnoxium. Pro 
quo non displicet nuper in Anthologia Latina I. 161. ab H. Meyero 
edilum mirandam, emendatio Gronovii, sed facta iam ante Gro- 
novium, nisi fallor. Et placet veteri, quod etiam est in marg. 
Fragm. Poet. V. L. HSt. p. 404. et alibi. Auget autem rem 
Peironius, quum scribit: Digna sacris Hecale. quod non mirum 
in poeta. Re vera non Hecalae sacrificatum esse, sed lovi 
*ExaAeíg , monitum est, ubi de Elymologis. 

Ovidius Remed. am. v. 747. 
Cur nemo est, Hecalen, nulla est quae ceperit Iron? 

Nempe quod alter egens, altera pauper erat. 

Appuleius Metam. I. 17. (p. 119. Elmenh.) Nam et maiorem 
domum. dignatione tua feceris: el tibi specimen gloriosum arro- 
garis, si contentus Lare parvulo, Thesei illius cognominis patris 
iui virtules aemulaveris, qui non est aspernatus Hecales anus 
hospitium tenue. Olim fuerat, ante Ph. Beroaldum et Politianum, 
aspernatus ales anus h. t. 

Iulianus Imp. Epist. (ad Iamblich.) XLI. p. 421. B. ed. Spanh. 
Ἰαὲ πρῶτόν σοι τῶν λόγων, οὕς βασιλεῖ χελεύσαντι πρὸς τὴν 
ἀοίδιμον τοῦ πορϑμοῦ ζεῦξιν ἔναγχος ἐξειργασάμεϑα,, ἐπειδὴ 
τοῦτό ἐστι δοκοῦν, ἀπαρξώμεϑα. μικρὰ μὲν ἀντὲ μεγάλων τῶν 
παρὰ σοῦ, καὶ τῷ ὄντι χαλκᾶ χρυσῶν ἀντιδίδοντες" οἷς δὲ Zyo- 
μὲν ξενίοις τὸν “Ερμὴν τὸν ἡμέτερον ξοτιῶντες. Πάντως οὐδὲ 
τῆς “κάλης ὃ Θησεὺς τοῦ δείπνου τὸ λιτὸν ἀπηξίωσεν, ἀλλ᾽ 
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ἤδει xal μιχροῖς ἐς τὸ ἀναγκαῖον ὠρχεῖσϑαι. ὃ Πὰν dà ὃ Νό- 
μος τοῦ παιδὸς τοῦ βουχύλου τὴν σύριγγα προσαρμύσαι τοῖς 
χείλεσιν οὐκ ἠτίμασεν. 

Plinii H. N. XXII. 22. et XXVI. 8. de Hecale loci a me infra 
inter Fragmenta Callimachi apponendi, ubi ad hospitium Hecales 
perventum erit. 

Chaeremon quis sit, quem mentionem facere de Hecale C. 
Rhodiginus l. 1. scribit, id ego aeque ignoro atque illud, quod 
de epigrammate A. Politianus. Scribit autem Rhodiginus , post- 
quam Plutarchum commemoravit, et Plinium, ita: JMeminit et 
Chaeremon. Tum ad Suidam, alios, pergit. Quaesivi aliquando, 
an illud ipsum epigramma significet, ex quo versus est apud 
Politianum. 

Et hi quidem, praeter versiculum istum, μέλπω δὲ γραὸς 
τῆς φιλοξένου τρόπους, et praeter Chaeremonem , certi sunt te- 
stes, et apud quos mentio Hecales minime ambigua, et dudum 
observati a viris doctis. Mirum vero, ni plura maxime illi Iuliani 
dicto similia dicta exstent apud scriptores aequales, vel etium 
posteriores Iuliano, sophistas, epistolarum scriptores, et qui alii 
petitis ex historia fabulave antiqua exemplis proverbiisque dele- 
clantur. Proverbiis, inquam: nam sane, quos vidimus veterum 
auclorum locos, maxime Iuliani, et. Appuleii, et Ovidii quoque, 
hoc sonant, ut tum in proverbium abiisse Hecalen dicas. Sed 
iamen a multis inde annis observator haud incuriosus, nihil 
eiusmodi, quod novum esset, neque ipse apud scriptores veteres 
legi, neque annolatum ab aliis deprehendi. 

Superest Plautus, in quem male illatam Hecalen a Baptista 
Pio, et viris doctis post Pium multis contendo : Cistell. I, 1, 50. 

Nam si quidem ila eris, ut volo, nunquam «X Hecate fies: 

Semperque istanc, quam munc habes , aetatulam obtinebis. 
Verba sunt lenze matris ad filiam. Ac primo illud non multum 
morarer, quod in libris multis aut plurimis aut cunctis Jecate 
legilur, ut in editione principe, vel etiam Ahecaía. Facile id 
mutari in Jfecale, Hecala, paterer. Ut a graecis librariis  Ex« 
non raro in  Exe«fzv conversa (Callim. Fragm. XLVII. ap. Gram- 
mat. Bentl. Gaisf. et Crameri; LI. a. in Etymol. M. LIII. ap. Hel- 
ladium Photii; LX. et alibi) reperitur, ita in codicibus lalinis 
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usitatla corruplio est Zfecate ex Hecale: ut in Petronio , et mo- 
nentibus Pio Beroaldoque in Ovidio ; et in Plinii novis codicibus, 
ul Politianus scribit. rara eadem in libris graecis: unicum ex- 
emplum habeo in Iuliano, codicem Heyleri ἃ. qui e correciura 
repraesentat *Ex«vgc, nam in Etymologorum locis v. Εὐχολίνῃ 
me non facere cum Bentleio Ruhnkenioque, iam significatum est. 
At in Plautum quo tandem consilio aut. quem in. finem Jfecalen * 
intulerunt viri docti ? Unus et alter propter aetatem, ut sensus 
sit: nunquam fies anus. Quod Hecalen attinet, non male: cuius 
eliam senectulem celebrem fuisse et abiisse in proverbium cre- 
dibile esl. ut ab hac parte assentiar I. Mellero Palmerio contra 
Vallam. Sed contra sensum Plauti, et contra sensum omnino 
omnem, si quidem hoc non est in potestate lenae, sempilernam 
praestare iuventam. Alii, inter quos Pius, quibus Petronius im- 
posuisse, el maxime Ovidius videtur, tamquam mendicilatis ex- 
emplum Hecalen proponi a Plauto censuere. Prorsus contra hi- 
storiam sive fabulam. Fuit Hecale pauper, fuit rustica; hospitium 
eius tenue (τοῦ δείπνου τὸ λιτὸν lulian.): non fuisse egentem, 
non mendicam, ipse Ovidius, qui ei opponit Irum, significat, ne- 
que celebrata a Callimacho aliisque hospitalitas in mendicam 
cadit. Ac nescio an non ita tum nota Romae fuerit Hecale, 
ut Plautus nomen hoc non solum ponere in comoedia, sed po- 
nere sic, proverbii loco, potuerit. Certe quod ad locum Plauli 
Salmasius annotavit: Nota Hecale in comoedia palliata. pauper- 
tale insignis anus: ego e comoedia palliata nihil observatum de 
Hecale habeo. Neque Salmasium credo quicquam habuisse. 
Coniecil hoc, monstraturus probabili quodam modo, unde nola - 
Plauto Hecale fuerit: scilicel in comoediam palliatam Romano- 
rum venisse nomen e comoedia, quam illa imitatur, graeca. Ego 
mihi multo rectius illud supra scripsisse videor, Callimachum 
nolissimum cunclis auctorem de rebus Hecales fuisse, et multis 
haud dubie unicum auctorem. Quod quidem de Romanis maxime 
diclum volui. Iam Plautum inter et Callimachum non tantum fuit 
spalium temporis, ul Comico proverbii instar esse Hecale posset. 
]gitur apud Plautum haud dubie Hecate legendum est: quam 
deam, et qui rapiebant apposita Hecalae pauperes, vili cibo par- 
caque coena conlentos fuisse proverbio conslal, “Εχάτης δεῖπνον, 
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de quo post alios Spanhemius in Aristoph. Plut. 506.  Hemster- 
husius in Lucian. Dial. mort. I. p. 397. Vol. II. Bip. cf. Antiphanes 
Athen. VII. p. 313. B. C. VIII p. 358. F. et qui fortasse eodem spe- 
cla, Sophron Athen. III. p. 110. C. ut nunc restitutus a Schweighaeu- 
sero est. Nicostrati fabula*Exazz, itemque Diphili : in quibus fortasse 
fuit aliquid huc. referendum. Optime autem inter se coeunt 
nunquam Hecate fies , semperque istanc — aetatulam | oblinebis, 
modo teneas, quod iam observatum ab aliis, aetatulam non esse 
aelatem proprie, sed vitam vitaeque commoditatem. Lacuna au- 
lem est in versu Nam δὲ quidem ita eris ut volo, nunquam etc. 
quam indicavi nola. Mihi aliquando in mentem venit excidisse 
edepol, sic : nunquam. edepol Mecate fies. Quamquam fatendum 
est nihil me quod eam coniecturam commendet, habere, prae- 
ler hoc unum, quod saepe, et fere in singulis sermonibus suis, 
iurat haec Lena: ν. 106. 94.45. 49. 88. Ex eo nihil extrices; 
quod Pareo teste in V. C. fuit: mum et haec ate f. praesertim 
quum, ut idem Pareus monet, illud οὐ puncto infra supraque se- 
plum sii ab emendatore, ut appareat delendum esse. 

Quum semel inter errores versemur, no!abo etiam Beroaldi 
l. 1. aliorumque ad Petronium errorem, Jlecalesia scripsisse Cal- 
limachum. Sic Callimachus corrupte ἐν τοῖς «Πἰτησίοις sive ' Erz- 
σίοις (Aiztoig) citatur. Etsi differt aliquid inter utrumque , si- 
quidem Aefesia iam vetus ipsorum scriplorum sane non magno- 
rum, Chronici Paschal. Ioannis Malalae, et fortasse Fulgenlii, 
error est, at ZHecalesia nihil nisi Beroaldi aliorumque peccatum 
ex male lecto Plutarchi loco. 

Fuit metaphrasis carminis Callimachei iambica, a Mariano 
facia, qui imperante Anastasio floruit, Suid. v. ZMegravoc: — 
ἹΠειάφοασιν Καλλιμάχου “Ἑκάλης, Yuvov, xai τῶν Αἰτίων, 
καὶ τῶν Ἐπιγραμμάτων, ἐν ἰάμβοις στωΐί. Ex qua servatum 
versum, μέλπω δὲ γραὸς τῆς φιλοξένου τρόπους, coniicerem, 
nisi illum Politianus ex epigrammate esse diceret. Animadverto 
obiler hoc quoque novo argumento confirmari satis per se fir- 
mam superiorem demonstrationem de longitudine Hecales non 
nimia. Cui ad melaphrasin Theocriti jiambis 3150, ad meta- 
phrasin Argonauticorum Apollonii iambis 5608 opus fuisset, ei 
ui tot. Callimachi poemata comprehenderet metaphrasi, vix salis 
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futuri erant iambi 6810, si tam μέγα ποίημα fuisset Hecale. 
Utinam, quum nulla spes sit, reperlum iri unquam carmen Calli- 
machi ipsum, metaphrasis sallem Mariani, quae spes esse non 
nimis immodesta videtur, ex pulvere bibliothecarum eruatur. 

Scripserat de Hecale, docta, ut credere par est, et partim 
haud dubie e Callimacho, Ptolemaeus Hephaestionis lib. HI. de 
quo Photium p. 148. a. 20. ed. Bekker. haec tantum annotavisse 
paucissima dolemus: zegé'ExaAgc, καὶ πόσαις γέγονεν ἐπώνυμον 
τοὔνομα. 


Ut nunc est, experiemur quid effici ex fragmentis possil. 
Fragmenta autem dico non solum ea, quae addito carminis no- 
mine laudantur a scriptoribus, grammaticis maxime, antiquis, 
quae quidem satis multa sunt, sed etiam illa Callimachi fragmenta, 
quae sumpta ex Hecale esse sententia argumentumque suadet, 
eliamsi laudantur sine nomine carminis: qua in re recordandum 
est, de quo supra breviter, valde caram notamque olim gramma- 
licis fuisse Hecalen Callimachi. Quin etiam ulterius progredi, et 
fragmenta , quae sine poetae nomine afferuntur, ut a Suida, 
modo dictionem habeant Callimacheam , et apta argumento sint, 
ad Callimachum referre Hecalenque licebit. Quamquam ea res 
quantum dubitationis ac periculi habeat, neminem fugit; et pe- 
riculi quidem dupliciter, quum et carmen periclitetur, cui aliena 
immiscueris, et ipse ignorantiae negligentiaeve crimen incurras, 
si ad Hecalen ea retuleris, quae fortasse alius ex alio desumpta 
poeta esse demonstraturus est. Sed tamen aliquid audendum 
est. Neque id primus audeo. Quum enim hoc satis appareat, 
vix ullum poetam, Homero excepto, diligentius versatum a gram- 
malicis cupidiusque laudatum esse quam Callimachum , propter 
suam singularem doctrinam: conlingere potest probe exercilalo 
poetarum lectione, ut in verbis etiam paucissimis, vel in uno 
quodam exquisito vocabulo, statim agnoscat Baitiaden, et recle 
ilii maxime, quos dixi supra, Ruhnkenius, Toupius, hoc agere 
coeperunt, ut si quid aliunde non notum legissent illo Callima- 
cheo χαραχτῆρι insignitum, in eo primum cogitarent de Calli- 
macho, id ad Callimachum revocare coniectando quam ad alium 
mallent. Si autem ad Callimachum, quidni ad Hecalen, ubi opportunus 
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illis locus inventus fuerit ? Alque unam ego, ne latius eva- 
gelur libido colligendi, non salis observatam aliis cautionem 
habeo: ea quae disputavi de argumento ambituque carminis. 
Non omnibus Thesei factis locus in Hecale fuit. — Observabatur 
Callimacho facinorum Thesei is, quem Plu'archus sequilur in 
Theseo: quocum consentiunt Diodorus Siculus IV. 59. seq. alii. 
Ergo in Hecale, etsi Minois mentionem factam esse probabiliter 
monstrabimus, de Minotauro nihil. Nisi de eo aliquid praedixe- 
rit obiter poeta, ut solent poetae de eo, quod postmodo factum 
fuerit, nonnunquam obiter inserere indicium: cf. Callim. Fragm. 
CCXII. At fuisse in Hecale de Theseo sollemniter excepto 
post reditum e Creta, ut statuit Toupius, ubi de fragmento poe- 
lae, quod est apud Suidam in Στόρνησι disputat: is manifestus 
error est, οἱ quaedam, ut puto, Minotauri cum tauro Marathonio 
confusio. Quamquam hac eliam in disputatione forlasse aliquid 
inest veri: de quo dicetur in Cap. IX. Pertinentia ad. bellum 
Minois Megaricum Scyllamque Nisi fragmenta, unum Callimachi 
CLXXXIV. alterum sine nomine, apud Suidam in Κρέχα, quae 
ex Hecale desumpta esse idem putabat Toupius, si fuerint in 
Hecale, qua conditione fuerint, ostendam Cap. 11. — Nullo modo 
ad Hecalen pertinet aper Calydonius, et Fragm. Callim. CCXXVI. 
Hui τέρας Καλυδῶνος, ἄγω δ᾽ «Αἰτωλὸν gra. Scripsi hac de 
re contra Bentleium οἱ Valckenarium in prooemio Indicis Scho- 
larum Bonnens. acstiv. a. 1894. cui disputationi nunc habeo 
quae addam beneficio Niebuhrii V. Ill. Is quum primum legisset 
ista mea, multo leniorem scholii ad Eurip. Phoen. 136. (134.) 
emendationem monstravit: ὡς ἔχοντος αὐτοῦ ἐπὲ τῆς ἀσπίδος 
ele. Deinde ingeniosa Viri Illustris coniectura est, non de Tydei 
agere clypeo Callimachum, sed de clypeo Aetolico in univer- 
sum: fortasse commune Aetolis insigne clypei aprum fuisse. 


Divisi materiam omnem in capita decem, quibus inscriplio- 
nes non male convenient hae: Prooemium , Taurus, Theseus, 
ilecale, Hospitium, Episodium, Flelus, Pugna, Sacrum , Funus. 
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Prooemium quoddam Callimachum suae de Hecale narrationi 
praeposuisse facile quivis ex usu poetarum coniiciet. Id ego 
prooemium ex genere τῶν δικανικῶν προοιμίων, quae Aristote- 
les dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum galeatwm fuisse 
indiciis quibusdam , non ilis ab omni parte certis, sed tamen 
indiciis, credo. Primum quum Callimachus etiam hoc egisse 
Hecale scribenda videatur, ut adversarios suos, qui ipsum car- 
mini maiori, continuo, uni, epico, scribendo imparem esse signi- 
ficassent, refelleret, qua de re in Prolegomenis ad Hecalen pag. 
6. 7. 8. 9. expositum est, eam criminationem attingendi aptissima 
occasio erat in exordio eius carminis, quo Callimachus se cri- 
minationem illam refutaturum , praeclaro exemplo, sperabat. 
Deinde inter Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis 
nomine afferuntur ab antiquis scriptoribus et grammaticis, non- 
nulla sunt, quibus nullum aptiorem locum quam in hoc, quem 
ego mente concepi, prologo, excogito. Qua in re non moror, 
si qui fuluri sint, qui dicant fingi a me prologum , ut habeam, 
quo loco collocem, quibus alium locum invenire nequierim. 
Iniqui illi, si quid video, neque satis edocti, quas leges et quam . 
liberlatem critici munus habeat, cui colligere membra destructi 
ac deperditi operis dispersa, membrorumque fragmenta, atque 
ilerum componere, et in unum quasi corpus, pristino, quod olim 
fuerit, quam simillimum, redigere propositum sit. Quod munus 
quun fere totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc 
neque exspeclari polest, ut quicquid superest fragmentorum, 
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cerlis locis assignelur. Sic illa poteram inter fragmenla incerti 
loci.ponere. Nunc prologo assigno, quum et prologum fuisse 
probabile sit, et illa ei prologo sint accommodatissima. Neque 
mirum videbitur, quod ex prologo fragmenta non pauca numero 
servata sint. Prooemia enim operum quum magis exposita ocu- 
lis magisque nola sint, quam partes operum mediae, nihil mirum, 
quod ex prooemiis facilius loci quam ex mediis operibus lau- 
dentur. 

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi fragmenta esse, 
ponamque ordine, non eo, quo posita fuerint in carmine, quis 
enim hoc praestet? sed quo posita probabilem sententiarum se- 
riem, Callimachi indole, de qua prorsus meam facio Buttmanni 
in Diss. de Cydippe Mythol. II. p. 199. sententiam, haud indi- 
gnam praebeant. 

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, quae ex Hecale di- 
serie laudant antiqui scriptores et grammatici, asterisci signo * 
distincta a me apponi. 

Fragm. CLXV. 

μηδ᾽ ἀπ’ ἐμεῦ διφᾶτε μέγα ψοφέουσαν ἀοιδήν. 
Fragm. XLII. ὃ 
ἀείδει καί nov τις ἀνὴρ ὕὑδατηγὸς ἱμαῖον. 
Fragm. CCLXXXVII. 
εἵνεκεν οὐχ Sv ἀεισμα διηνεκὲς... . . 
ἤνυσα. 
Fragm. LII. * 
«vroi uiv φιλέουσ᾽, αὐτοὶ δὲ τε πεφρίχασιν" 
ἑσπέριον φιλέουσιν, ἀτὰρ στυγέουσιν iov, 
Fragm. ΧΙΥ͂ΠΙ. * 
οἵ νυ xai ᾿“πόλλωνα παναρχέος ᾿Πελίοιο 
χῶρι διατμήγδυσι, καὶ εὔποδα Ζ͵[ηωΐνην 
᾿“ρτέμιδος. 
— neque a me carmen petite altisonum. | Alii moliantur grandia. 
Canit eliam vir aquam hauriens iuatov cantilenam. | Invidos non 
moror, qui me calumniantur, quod nullum continuum poema per- 
fecerim (vel sic, superbiori conversione: Sed tamen qui mihi 
obiiciunt , quod nullum continuum. poema perfecerim, mox ar- 
guentur mendacii). invidi isti, inconstantes ac fragili fide , qui 
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4dem ef amant οἱ oderunt: mane amant, vesperi oderunt. ipsi 
non salis arlis musicae periti, qué Apollinem ab omnipotente Sole 
dirimant, οἱ pernicem Proserpinam a Diana. Non dico haec ita 
arcle inter se nexa fuisse, ut ego nexa dedi: potuerunt haec in 
prologo , fortasse salis longo, et alio modo nexa esse, el alia 
interiecta. 

Iam singula pertractanda sunt. 

Fragmentum CLXV. μηδ᾽ ἀπ᾿ ἐμεῦ διφᾶτε eic. quod Bent- 
leius Ovidii Remed. 381. versu: Callimachi numeris non est di- 
cendus Achilles, illustrabat, Ruhnkenius autem a Propertio IV. 1, 
58. ita expressum : Hei mihi , quod mostro est parvus in ore 
sonus, putabat, Valckenarius primum verbo, in Epistolis a Titt- 
manno editis, p. 48. deinde disertius in Callim. Elegiar. Fragm. 
p. 981. et p. 285. Elegis vindicavit Callimachi. Cui accedebant 
Ernestius et Ruhnkenius. Mihi, qui illud in prooemio positum 
Hecales coniicio, meo iure, «0:0 μέγα ψοφέουσα ium omnino 
os magna, sonans tum maxime maiestas, vel etiam cum repre- 
hensione aliqua , tumor est carminis heroici, cui Callimachus 
suam opponit tenuitatem , quam ne in Hecale quidem, carmine, 
formam si spectes, epico, sed argumento atque ambitu multum 
ab illis magnis carminibus heroicis diverso, deseruerit. Eliam 
sic aplus est, quem huic fragmento Valckenarius admovet, lo- 
cus Propertii II. 1, 39.  Noverat haud dubie Hecalen Propertius, 
el tamen illud scripsit verissime, et ex ipsius Callimachi senten- 
lia: Sed neque Phlegraeos lovis Enceladique tumultus Intonet 
angusto peclore Callimachus. Scripsi cum Valckenario ἀπ᾽ Zu & v, 
ex ipso Etymologi p. 279, 47. loco; et sic iam in Callimachi 
Fragmenlis a Vulcanio collectis, p. 174. ed. Vule. p. 354. ed.. 
Ern. Vulgo, in Fragmentis Bentleii, ἐπ᾿ ἐμοῦ legitur, relictum, 
ut mulla vitiosa, a Blomfieldio. διφᾶν vocabulum, semel apud 
Homerum lectum, semel apud Hesiodum, Callimachus et hic ha- 
bet et Epigr. XXXII. (XXXIIL) 2. διφέω Crinagoras in Brunck. 
Anal. XXIV. 3. Placeret ctiam in Callimachi Epigr. XLII. (XLIII.) 
5. (Anthol. Palat. II. p. 471.) coniectura Iacobsii, δέφησον, nisi 
omnia suaderent, nomen ibi restituendum esse pueri. 

Fragmentum XLII *. consulto ita posui in illa mea Calli- 
machi sententiarum compositione, ut ambigua esset significatione. 
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Fuit enim aut in laudem dictum, ad declarandum late patentem 
amorem carminum canendique cupiditatem, hoc fere modo: ego 
mea mihi parva, sed suavia carmina fingo, poeta modestus: ut 
omnis homo canit; «£ eliam vir ὑδατηγὸς suam cantilenam. canit, 
Aut in reprehensionem contemptumque, contra alios. Quod multo 
magis probabile. Certe ἱμοριοστρύόφου μέλη Dionysus Arislo- 
phanis in Ranis v. 1997. (1332. Kust.) ad quem locum vetus 
interpres graecus fragmentum profert Callimacheum, in contem- 
plum dicit, diserte id significantibus et interprete illo et Suida 
in Ἱμονιοστρύφου u. de cantico sive rudi, sive incondilo, sive 
alio quodam modo insuavi atque insolenti auribus. Venit in 
mentem, an forte ea comparatione Callimachus infinitam longi- 
iudinem non variantis sonum carminis notare voluerit: nam ta- 
les esse solent eorum , qui in longo ac difficiliore labore occu- 
pati sunt, cantilenae. Ut poeta illum suum agnorum poematum 
contemptum significet, de quo in hymno Apoll. extr. Atque sic 
haec sententia aut hic, ubi est a me inserta, aut inferius inse- 
renda erit, inter Fragm. LII. et XLVIII. Ad particulas zaz zov 
τις ex Apollonio IV. 1457. καί zov τις adscripsi, ut. monerem 
de. diversa χαΐ particulae potestate, quam vel ordo monstrat 
particularum. Apollonio ibi zac copula, Callimacho est etiam: 
es singt auch wohl etc. Dedimus versum, ut apud Scholiastam 
Aristophanis ad Ran. 1997. (1332. Kust.) legitur: dese καί nov 
τις ἀνὴρ ὑδατηγὸς ἱμαῖον.  Ruhnkenius vehementer errat, qui 
ita scribit: Legendum potius ev Moschopulo περὶ Σχεδῶν p. 16. 
— χαί nov τις ἀνὴρ ὑδατηγὸς ἱμαῖον ἀείδει. Non est mihi Mo- 
schopulus iste ad manum, sed haud dubie quicquid habet, ab 
Suida habet, apud quem in v. Jueiov doge Sic: καί πού τις 
ἀνὴρ ὑδατηγὸς (-0v) ἱμαῖον ἄδει legitur; in cod. E. Gaisfordii 
illud ipsum, quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem 
pravam caesuram in Callim. Fragm. CCLXI. inferebat Ruhnke- 
nius: v. infra Cap. VI. Ut taceam, quae idem alibi similia er- 
ravit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v. 79. infelici conieclura ϑεῶν 
γε πονιίίματα φασεῖς ; utque taceam longe infelicissimum Ernesti 
conalum in Callim. ἢ. Del. 147. Verum hoc sine inepta gloria- 
tione in Ruhnkenium et in aetatem illam dictum esto, cui multa 
licebat ignorare, quae nung, post Hermannum, nemini ignorare 
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impune licet. Perstrinmgam hac opportunitate quae pauca in 
Callimacheis exstant huius pravae caesurae trochaicae exempla. 
Omitto ea quae speciem tantum pravilatis habent, qualia sunt h. 
Apoll. 35. h. Dian. 144. 201. h. Cer. 46. Fragm. CXX. 1. CXXXVI. 
CCXCI. CCCCXL. Deinde omitto haec, quae tantum per ali- 
quantum temporis librarii negligentia aut ex virorum. doctorum 
errore malave emendatione elegantiam deformarunt Callimachi : 
h. Cer. 138. £v ὃς ἄροσ᾽, ἐκεῖνος ἀμάσσοι in. Ms. Veneto apud 
Ruhnkenium Epist. crit. II. p. 173. Fragm. XXX. in collectione 
Annae F. p. 366. ed. Ern. ὥσπερ ἐκεῖναι πρῶχας ἔραζε πεσού-- 
σας, quae verba, derivata ex scholiis Theocriti IV. 16. ubi male 
cum alio fragmento conflata leguntur, quum Casaubono, et Sca- 
ligero quoque Castig. in Append. Virgil. p. 234. fraudem fecis- 
sent, ad suum locum qui est in hymno Apollinis v. 40. 41. re- 
vocala alque inde emendata sunt a Dan. Heinsio et Toupio. H. 
ἴον. 33. Νέδῃ δέ σ᾽ ἔδωχε χομίσσαι, ex mala Brunckii emenda- 
tione, qui propler eandem augmenti cupidilatem , eandem cae- 
suram in Apollonio propagavit aliquoties, I. 542. II. 237. H. Dian. 
18. πόλιν δὲ μίην (sic) τινὰ νεῖμον, e coniectura H. Stephani, 
quae nostro tempore placere Blomfieldio potuit. —Tgitur his 
.omissis tria omnino, si recte nuimneravi, restant caesurae trochai- 
cae in quarto pede exempla: h. Iov. 21. h. Del. 215. Epigr. I. 15. 
Quorum illud quod est in h. Iov. etsi lenissima haec sit ac 
paene nulla emendatio, augmentum tollere, tamen iis annumerare 
malim, in quibus speciem tantum esse pravitatis dixi: illis ma- 
xime, ἢ. Cer. 46. Frágm. CXXXVI. Dum ὅτ᾽ arcte coniungimus 
pronunciando cum ἐλύσατο, id quod ipsa natura voculae cogit 
ut faciamus, obscuratur caesura. Nemo enim ita pronunciabit : 
“Ῥέη ὅτ᾽ | ἐλύσατο μ. sed: “Ῥέη | ὅτ᾽ ἐλύσατο u. Alia res est, 
eaque salis memorabilis in h. Del. 215. 
γύμφα Διὸς βαρούϑυμε, σὺ δ᾽ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες ἄπυστος 
δὴν ἔμεναι. 

ubi ego eliam minus de emendatione ea, quae facile fieri tol- 
lendo augmento posset, cogitaverim. Quippe repulo haec ipsa 
verba, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον, apud Homerum aliquoties plane eodem 
modo posita legi, ut caesuram faciant trochaicam in quarto pede: 
lliad. V. 205. 686. XVIII. 98. Recte secusne, Homerum quod 
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atlinet, nunc non quaero: Callimachum censeo quum ila scriplum 
in suo Homeri exemplo repperisset agnossetque, non dubitasse 
hac auctorilate eandem in verbis iisdem caesuram facere. Εἰ 
sic, quod memorabile, recentiores post Homerum et post Calli- 
machum: ἐπεὶ οὐχ ἀρ’ ἔμελλεν ἐχείνη Aralas Phaen. 657. σὲ 
δ᾽ οὐχ ἄρ᾽ ἔμελλεν ὀνήσειν Quintus Smyrn. XIII. 368. At in Epi- 
grammate Callimachi 1. 15. sive illud re vera Callimachi sit, sive 
alius sed non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia, etiam Pa- 
latina, τὴν δ᾽ ὀλίγην ὡς κεῖνος ἐς oixov ἐπήγετο νύμφην, velang-. 
γετο, vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Laertii sit : 
τὴν δ᾽ ὀλίγην ὡς κεῖνος ἐς οἰχίον ἤγαγε γυμφην. 
οἰχίον, non inusitatum Callimacho, h. Del. 282. et Fragm. CXCVIII. 
sed, significatione deminulivi propria, inprimis aptum huie loco. 
opponilur μείζονος oia. v. 13. 

Fragmentum CCLXXXVII. documento est, quantis sit fra- 
gmentorum iraclalio, etiam diligens et sollerter inslilula, vicissi- 
tudinibus obnoxia. Quamdiu haec tantum ex Ammonio p. 106. 
nota erant verba Callimachi: e/vexev ovy ἕν ἀεισμα,, probabili 
Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 297. coniectura coniunxisse 
ea verba cum Fragmento CCLXXIX. hunc in modum: εἵγεχεν 
οὐχ ἕν ἄεισμα, νόϑοι δ᾽ ἤνϑησαν ἀοιδαί, videri polerat, visus- 
que est mihi in Dissertatione crilica, Annal. Academiae Rhenanae 
p. 397. Fugiebat tum me erutum ex Apollonio περὲ συνδέσμων 
a Dastio ad Greg. Cor. p. 899. insigne auclarium 7zvvoc, quo illa 
conieclura penitus everlilur. Verba sunt Apollonii, ubi in ^ Ere- 
xt» lam similia Ammonii p. 106. disputationi disserit, ut Ammo- 
nium sua si non ipsi Apollonio, certe alii cum Apollonio con- 
spiranti grammatico debere pateat, in Bekkeri Anecdotis II. p. 505, 
16. ἐπέμεμπτοι οὖν οἱ τὰς συντάξεις παρασυγχέοντες, ὧν ἐστὶ [(αλ- 
λίμαχος" οὐδ᾽ ἕνεχ᾽ Evgvyotu; Τιτηνιάς, εἵνεκεν οὐχ ὃν ἀεισμα. 
φέρεται γὰρ ὃ σύνδεσμος ἐπὶ τὸ ἤνυσα͵ xai δέον τῷ οὗὕνεχα 
χαταχοήσασϑαι. Quo animadverso slatim ad Hecalen hoc fra- 
gmenlum, εἵνεχεν οὐχ ἕν ἄεισμα . . « . . ἤνυσα, reluleram, sup- 
pleveramque ad sententiam , quod supra in paraphrasi illa mea 
positum esl, contimuum , quum id ipsum , quod ego supplendum 
conieceram , codicem praebere Apollonii intellexi. Ita enim, 
quem sero inspexi, Bekkerus in Annot. crilica, Anecd. III. p. 1117. 

Naekii Opusc. V. 6) 
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scribit: Post ἀεισμα addit. διηνεχὲς margo codicis. ltaque hoc 
fragmentum cerlissimis indiciis et intelligendum de Hecale esse, 
et ponendum in exordio Hecales statuimus. δεηνεχές vocabulum 
aliud, puto, eadem fere significatione, verbum excipiebat, vel duo 
verba; ἤνυσα versum exordiebatur alterum. ἠνεχκές idem Calli- 
machus Fr. CXXXVIIL. de cantu perpetuo: καὶ τὸν ἐπὲ ῥάβδῳ 
uUJov ὑφαινόμενον ἠνεχὲς εἰείδω δειδεγμένος. rursus διηνεκές 
Fr. CLVIII. διηνεχές de carmine Gregorius aliquoties, sed sensu 
latiore. «etae non valde frequentatam, si recte memini, for- 
mam vocabuli, Callimachus et hic et Epigr. XXVIII. (XXIX.) 
habet, et Gregorius Theol. Epigr. 9. 113. 936. Anth. Pal. I. p. 541. 
569. 601. et Apollinaris. ov» ἕν non eo modo dictum, qui post 
Homeridam ἢ. Merc. 284. et Tragicis, ut Aeschylo Sept. 103. 
Euripide Suppl. 94, praeeuntibus, Callimacho placuit h. Tov. 89. 
h. Dian. 33. et Nicaeneto IV. 3. Anal. Br. I. p. 417. et Nonno 
XXII. 379. XXVIII. 184. 185. XL. 54. ut significetur quod unitati 
oppositum, multi, vel plures; quem in modum olim Dioscoridis 
locum Epigr. XXIX. Anal. Br. I. p. 501. ita conformabam haud 
inepte: πρὸς δ᾽ αὐδὴν ἑξλχόμενος μεγάλην εὐαδὲν ἡρώων τύπος 
οὐχ &vt, καινοτομηϑεὶς τῇ φιλοχινδύνῳῃ φροντίδι Σωσιϑέου: 
sed nullum est simpliciter, ut apud Apollonium Rhod. IV. 498. 
vel polius, quod aliquanto fortius, »on ullum , ut micht ein ali- 
quanto gravius est quam keim. Οἱ, Bast. et Schaefer. ad Greg. 
C. p. 56. not. Proinde illud, νόϑοι δ᾽ ἤνϑησαν ἀοιδαί, ad alium 
nescio quem locum relegandum , ubi Callimachus, teste Schol. 
Aristoph. Nub. 332. qui hoc fragmentum servavit, atque Suida 
v. Kvzàíov, dilhyrambos notabat. »69o; autem an γόϑαι scri- 
bendum sit, forlasse decernet diligens Callimachi lector, Nonnus, 
qui dum fatigat multo usu hoc vocabulum significatione non 
propria, feminini forma: ubique hac, 637, utitur; rarius plurali, 
sed tamen aliquoties, IV. 167. XLVI. 20S. Contra apud Coluthum 
309. (905.) v69o:- yvvaixsc. Tum quod alterum fragmentum 
Callimachi Apollonius 1. l. περὲ συνδέσμων, profert, Bastio ad 
Greg. C. p. 899. sic legendum videbatur: oz δ᾽, ἕνεκ᾽ Εὐρυνόμη 
Τιτηνιᾶς, illi vero, quoniam Eurynome Titania. Scilicet o: in- 
venerat, vel invenire sibi visus erat in codice Dastius, non ουδ, 
Alius οὐδ᾽ hariolabitur. 
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Ad disputationem quae praecedit Apollonii, p. 504. de οὗ - 
»£xa coniunclione , infra accedemus Cap. III. in Fragm. LIII. ?*. 

Caeterum. hic in mentem revocanda est similis disputatio 
Callimachi h. in Apoll. 106. οὐκ ἄγαμαι τὸν ἀοιδὸν, ὃς οὐδ᾽ 
ὅσα πόντος ἀείδει : quem versum GJovog s. Π]ὥμιος in aurem 
' Apollini dicit; Apollo Φϑόνον pede repellit atque increpat: ma- 
gno flumine multas etiam sordes volvi, neque Cereri ab omni 
aqua sacra fieri, sed ab ea, quae pura atque intemerala profluat 
πίδακος ἐξ ἱερῆς ὀλίγη λιβάς, &xgov ἄωτον. Ubi Apollonium a 
Callimacho tangi Rhodium mature coniecerunt viri docti, quos 
Weichertus de vita et carm. Apollonii Rhod. p. 79. recenset, Is. 
Vossius, Salvagnius, Spanhemius, E. Gerhardus, quibus fortasse 
Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 289. addendus est ; disertissime 
autem Spanhemius et Weichertus l. l. p. 38. 81. vetus ad eum 
locum scholion in hanc sententiam interpretantur: Apollonium 
esse, qui hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullum 
facere magnum poema posset.  Scholion est ad Callimachi v. 106. 
(Callim. Fragm. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis: ἐγ- 
χαλεῖ διὰ τούτων (Callimachus) τοὺς σχώπτοντας αὐτὸν μὴ 
δύνασθαι ποιῆσαι μέγα ποίημα, ὅϑεν ἠναγχάσϑη ποιῆσαι τὴν 
“Εχάλην. Sane ut de Apollonio cogiles, praeter alia inimiciliae, 
quae fuit inter Callimachum et Apollonium, indicia ac testimonia 
hoc maxime facit minime contemnendum argumentum , quod 
Apollonius magnum ipse poema scripsit. Callimacho hoc obii- 
cere, quod nihil posset magni, id eum inprimis decebat, qui ipse 
magnum poema fecisset. Verumtamen hic rationes expendendae 
sunt temporis, in quibus esse, quod coniecturae per se salis 
commendabili obstet, video. Si enim sunt in carmine Apollonii 
loci expressi ex Hecale Callimachi, vel in quibus obversalam esse 
Apollonio Hecalen Callimachi iure dixeris, cuiusmodi esse locos 
infra Cap. II. et III. ad Fragm. Hec. XLVI. et XLIV. dicetur, ut 
nunc Fragmentum mea coniectura ad Hecalen referendum CCXII. 
laceam: fieri vix potest, ut Apollonius putetur is esse, cuius 
criminalione irritatus atque excitatus Callimachus primum ad He- 
calen scribendam se accinxerit. Nisi ita statuas, Apollonium, 
quum primum moliretur magnum carmen suum, criminalionem 
illam in Callimachum iactasse, tum progredientem in opere ex 
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Hecale nonnulla, quam interea provocatus criminalione Callima- 
chus edidisset, sive nolentem sive volentem suos in usus con- 
verlisse. Cui coniecturae aliquam veri inesse speciem minime 
nego. Multum haud dubie temporis inter conceptum Argonauli- 
corum opus et perfectum atque editum interfuit; multumque est 
ab Apollonio cum familiaribus suis, ab his cum aliis, de eo 
opere, antequam perficeretur atque ederelur, disputatum. — Mihi 
primum, ut iam in Prolegomenis p. 4. seqq. significatum est, 
scholion illud, quod saepe accidit Grammaticis, etiam doctioribus 
hoc Callimachi interprete, quem non esse antiqua eruditione nu- 
iritum cum Valckenario Diatr. Eurip. p. 283. A. sentimus, ali- 
quid videtur veri, sed non omne verum dicere. Docuimus ibi 
Hecalen non μέγα ποίημα fuisse. Unde sequitur non scriptam 
esse eo consilio Hecalen, ut se magnum poema facere posse 
poeta ostenderet. Hoc voluit Hecale scribenda probare Callima- 
chus contra obirectatores suos, et vero probavit, non imparem 
se carmini continuo, διηνεκεῖ, epici generis, scribendo esse. 
Deinde qui imparem obtreclatores dixerint, ignoralur, Habuit 
haud dubie Callimachus in illo 1Π]ουσέων ταλάρῳ obtrectatores 
praeter Apollonium alios, habuit ante Apollonium. At in hymno 
Apollinis, quem hymnum Ptolemaeo Evergete regnante scriptum 
esse diserle docenti interpreti graeco ad versum 26. credimus, 
Apollonium notari, id ego statuo ut qui confidentissime. Addo, 
e coniectura, sed ea admodum speciosa, quod ibi scriptum est, 
ὀλίγη λιβάς, ἄκρον ἄωτον, 60 ipsam significari Hecalen. Certe 
sic elegantissime Callimachus Hecalen, parvum epos, opponit 
magno carmini epico, quo gloriabatur Apollonius. taque ut 
primariorum nonnullorum Callimachi operum tempora, quantum 
quidem fieri liceat coniiciendo, constituam, Hecale medium quen- 
dam locum obtinet, Fuit enim maturi ingenii opus politissimum. 
Ab viro scriptam, non ab iuvene fuisse, posterioribus magis 
operibus Callimachi quam prioribus annumerandam, ex illa ipsa 
criminatione colligo, quae occasionem scribendi dedit: imparem 
maiori carmini continuo scribendo esse, id ei tantum poetae 
recte et cum probabilitate obiicilur, qui iam multa carmina, 
sed parva omnia, scripserit. Teitur mulla ante Hecalen scripse- 
"rat Callimachus, scripserat haud dubie, ut unum commemorem, 
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celeberrimum nominis Callimachei monumentum, Aelia, satis ma- 
gnum, si ambitum spectes, opus, sed non unum atque continuum 
poema. Denique post Hecalen alia, hymnus in Apollinem , et 
fortasse alii hymni. In Hymnis equidem non simplicitatem, sed 
mediocritatem quandam slili agnoscere mihi videor, hoc est, 
verba grandia, rara, audacter dicta non tam cumulata, quam 
fuisse in aliis operibus cumulata credibile est. Quo factum est, 
ut aliquanto , nisi fallor, rarius Hymni Callimachi ab antiquis 
grammaticis laudentur, quam alia poemata. Dico, ab antiquis: 
non moror enim Draconem, qui ubique Hymnis utitur. Est ubi 
incertus haereas, utrum qui laudat Callimachwum. grammaticus, ex 
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat.  Veluli 
quae nunc Callimachi Fragmentum CCCCIV. efficiunt, verba in- 
terpretis graeci in Apollon. Rhod. Il. 4. Πελίαν δέ φησιν αὐτὴν 
διὰ τὸ τινὰς τῶν νυμφῶν Πελίας καλεῖσϑαι ἀπὸ Πελίας τῆς 
Ωχεανοῦ, ὡς qnot Καλλίμαχος : ea Spanhemius referebat ad 
hymnum in lovem v. 47. Poterat eadem ad hymnum in Del. 
v. 80. ubi cf. schol. Fragmentum CCCLXXVY. ex iisdem scholiis 
Apollonii ad lib. 1. 117. petitum: ἐχεραυνωϑη δὲ (Asopus) ὑπὸ 
Διὸς διώχων αὐτόν, διὰ τὸ ἡρπαχέναι τὴν ϑυγατέρα αὐτοῦ AAi- 
γιναν, ὡς x«i Καλλίμαχος φησίν: ego aliquando eximendum ex 
numero Fragmentorum, versumque obversari hymni in Del. 78. 
interpreti Apollonii opinabar; de occasione vulneris quod addit, 
διώκων αὐτὸν διὰ τὸ om. T. J. «v. «ϊγιναν, aliunde didicisse 
poterat. Hygini Poet. Astron. II. 33. et ex Hygino Scholiastae 
Germanici ad v. 340. teslimonio recle Bentleius nullum inter 
Fragmenta Callimachi locum dedit: pertinet enim ad h. in Dian. 
9. ut animadvertit Munckerus. At eadem ralione quaeras, quo 
iure eiusdem Hygini IL. 18. et 34. de Callimache testimonia in- 
ler Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXVI. et CCCLXXXVII. 
Quid enim, si utrumque ad hymnum in Dianam, illud prius ad 
v. 966. 7. alterum ad versum 265. spectet? Restat ut explicem, 
cur in h. Apoll. 106. pro eo, quod certatim Dawesius, Erneslius, 
Brunckius, Biomíieldius scribi iusserunt, οὐχ, ego revocare vul- 
galum evó' ausus sim. οὐδ᾽ ila defendas, ut cum acumine et 
superlatione dictum sit: ne tantum quidem quantum mare, der 
nicht einmal so viel als ein meer singt, vel, der nicht wenigstens 
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so viel als ein meer singt. Simile apud Apollonium III. 939. est, 
sed ubi οὐδ᾽ usitate dicilur: dxAsuj;g 00s μάντις, ὃς οὐδ᾽ ὅσα 
παῖδες ἴσασιν οἷδὲ elc. ovx in versu Callimachi, praeler eos 
quos dixi, exhibet, sed ex memoria haud dubie, laudatus Sante- 
nio in sua Hymni in Apollinem editione Scaliger ad Catull. p. 119. 
el 122. 

In Fragmento LII *. mira cernitur inter eos, qui illud aíffe- 
runt, discrepantia, dum Olympiodorus in Meteora Aristotelis p. 19. 
qui utrumque versum protulit: αὐτοὶ μὲν qiAéovo', αὐτοὶ δέ τε 
πεφρίχασιν, ἑσπέριον φιλέουσιν, ἀποστυγέουσιν ξῷον, el qui 
posteriorem, Eustathius in Iliad. XXII. 317. 8. p. 1971, 34. Rom. 
vel p. 1373, 27. Bas. de stella Veneris, Lucifero eodemque He- 
spero, verba accipere Callimachi videntur, at Tzetzes Chiliad. VIII. 
837. itemque in Epistola, quam [frustra quaero inter notas mihi 
Tzelzae epistolas, sed laudatur Bentleio, in eum dictum hoc, 
ἑσπέριον φιλέουσιν, ἀτὰρ στυγέουσιν ξῶον, docet, qui fidem non 
servet in amicitia, sed vacillet ac mutet. Eam discrepantiam ita 
dirimit Bentleius, ut errare bonum virum Tzetzen, et cum eo 
Hadrianum lunium, qui illud in Adagiis p. 352. Tzelzae insistens 
vesligiis, in heredipetas videri convenire monuerat, dicat: loqui 
enim Callimachum de novis maritis, quà Hesperum festinare cu- 
piunt, Auroram vero tarde venire. Praeiverat hoc Bentleio Sca- 
liger ad Catulli Carmen nupt. LXII. (LXIII.) cuius carminis pars 
magna in hac observatione ludit, Hesperum gratum sponso esse, 
ingratum nuplis. Ibi igitur Scaliger p. 65. et Callimacho usus 
erat, et Ciri v. 350. Quem pavidae alternis fugitant optantque 
puellae, Hesperium vitant, optant ardescere solem. ubi, quod 
obiter dictum esto, non puto emendatione opus esse, quam et 
Bentleius h. |. et ad Cirin Heinsius, itemque, Frresemanno teste, 
Schraderus, fecerunt: optant ardescere Eowm. ldem Sealiger 
cum Callimacho facere Senecam observaverat, Medea v. 71. sqq. 
Denique Ruhnkenius versus qui nunc sunt apud Weichertum Poe- 
tar. Lat. Reliq. p. 188. Cinnae, admovet: Te matutinus flentem 
conspexit Eous, Εἰ flentem elc. Recte illi hoc quidem, Mihi 
lamen Callimachum quod atlinet, media quaedam via probatur, 
quo suum Olympiodoro Eustathioque, qui ex Callimacho eundem 
esse Luciferum et Hesperum docent, et suum tribuatur Tzelzae, 
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qui eodem Callimachi loco nonnullorum in amicitia inconstantiam 
nolari scribit. Digna acumine Callimachi sententia est: quod in 
stellis accidat, ut eandem iidem, scil. sponsi, et ament et per- 
horrescant, ament vesperlinam , matutinam odio habeant, idem 
cerni in hominibus, ut eundem iidem ament et perhorrescant, 
vespertinum ament, oderint matutinum. Atque ita conformatam 
sententiam fuisse, salis aperte, ut mihi quidem videtur , verba 
loquuntur quae proxime praecedunt anle versus Caliimachi, 
Olympiodori. Quibus verbis sententia continetur Callimachi, sed 
soluta oratione poelica, in breve contracta. ὅτι γὰρ ὃ αὐτὸς ἐστι 
καὶ épog καὶ ἑσπέριος, δηλοῖ καὶ Καλλίμαχος λέγων ἐν Aixam, 
ἡνίκα μὲν γὰρ φαίνεται τοῖς ἀνθρώποις ταῦτα, 
αὐτοὶ μὲν φιλέουσ᾽ elc. Id ita videntur accepisse viri illi docti: 
quum stella, quae eadem Lucifer et Hesperus est, apparet ho- 
minibus. Verum si hoc volebat, quorsum zevz«? Dicendum 
fuerat ὃ αὐτός. lmmo hic fuit expressus a Callimacho, indicatus 
ab Olympiodoro, sensus verborum ac series: Experior in me, 
inquit, quod observatur in ἀστέρε ᾿φροθίτης, id eliam aliis in 
rebus cerni: quum enim eadem apparent atque accidunt homi- 
nibus, illi iidem et amant et perhorrescunt: matutinum amant, 
elc. ltaque, quae mea sententia est, ambiguitas quaedam inerat 
in ἑσπέριον et ἑῷον, quae semel proprie ad ἀστέρα. sed eliam, 
non proprie, ad res quae mane accidunt, itemque vesperi, et ad 
homines, qui mane et vesperi obviam sunt, referuntur: eo modo, 
quo Callimachus, ut alios taceam , in hymno Iovis: ἑσπέρεος 
κεῖνός γε γοεῖ τά xtv ἦρι νοήσῃ ἑσπέριος τὰ μέγιστα. 
Senserat aliquid horum Ernestius, sed ille nescio quomodo eodem 
lempore aliquid contrariae sententiae tribuens Valckenarii. Quippe 
Vaickenarius, cuius nunc ipsa verba in Epistolis a Tittmanno 
editis p. 51. prostant, sic versu locupletari posse, ex Olympio- 
doro, fragmentum Callimachi coniiciebat: ἡνίκ᾽ ἂν ἀνθρώποισι 
κατ᾽ ἠέρα ταὐτὰ φανείη, αὐτοὶ μὲν φιλέουσ᾽, eic. κατ᾽ ἠέρα ὦ 
Callimacheum esse, de stellis positum: quam in rem laudat h. 
Del. 176. τείρεσιν, ἡνίκα πλεῖστα κατ᾿ ἠέρα fovxoliovrat. Mox 
sentiens, ut puto, molestum esse, ac vix intelligi posse in tali 
nexu ravza, addit: nisi dedisset Olympiodorus ταὐτά, hic fortasse 
poni posse λύχνα φανείη ex Callim. Fr. CCLV. Quae. omnia, 
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ut taceam de quo salis expositum est, aliam postulare illud ταὐτά 
sententiam, et propter insolilam slructuram ἡνίκα ὧν φανείη su- 
specta, et supra modum audacter excogitata sunt. Sive enim 
librariorum culpa versum, qualem finxit. Valekenarius, paullatim 
omni melro exutum esse, et in haec quae nunc apud Olympio- 
dorum leguntur prorsus pedestria transformatum statuas , nemo 
credet, quum qui sequuntur versus Callimachi nihil labis passi 
sinl, in islum unum tam crudeliter grassalos esse librarios; sive, 
quae haud dubie mens fuit Valckenarii, ipsum ex versu Callima- 
chi ista fecisse pedestria Olympiodorum dicas, minime credibile 
est, Olympiodorum paraphrasi circumscribere. versum Callima- 
cheum, quam, quod aeque breve, vel etiam brevius erat, ipsum 
apponere versum maluisse. Mihi verba ἡνίκα — ταὐτά duorum 
vel trium versuum Callimacheorum videntur paraphrasis esse; ver- 
borum autem Callimachi si quid in his supersit, hoc fere fueril: 
ἡνίχα uiv γὰρ ταὐτὰ μετ’ ἀνθρώποισι . . 
φαίνεται --- 

ἡνίχα μὲν yag caesura magis quidem Homerica quam Callimachea, 
sed ad quam tamen proxime accedunt haec exempla: h. Apoll. 
87. h. Del. 39. 59. Sunt et alia, in quibus aut interpunetio suc- 
currit, aut ita sunt verba ordinata, ul, si coniungas pronunciando, 
quae verba arclissime coniungi sensus iubet, quae autem disiungi 
iubet, disiungas, nemo animadvertat caesuram post pedem se- 
cundum : h. Apoll. 44. 109. h. Dian. 131. 132. 225. 949, h. Del. 
113. 119, Epigr. XV. 1, Fragm. XLIL. XLV. CXI. 3. CXXIII. 1. 
CXXXVI. CCOXXXII, CCCVIH. | Vel sic: ἡνίχ᾽ ἐν av99oinotos . . .. 
ταὐτὰ . . . φαίνεται. polest enim γάρ parlicula, vel alia, in 
versu fuisse eo, qui praecedebat, ταὐτά etsi non spoponderim 
esse a Callimacho, putem tamen posse a Callimacho esse: v. 
alia craseos exempla ad Fragm. XLIV *. Cap. III. 

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas, eam, 
quum novorum subsidiorum nihil, ac ne Olympiodorum quidem 
ipsum praesto habeam, ex probabililate ipsiusque bonitate scri- 
plurae diiudico. — Ac primum haud cunctanter αὐτοὶ μὲν qu- 
λέουο᾽, αὐτοὶ δέ τε z. praeluli alleri lectioni, quae venuslior 
οἱ Callimachi acumine dignior videbatur Ruhnkenio. Mihi haeo 
venuslior oppositio: dem eundem, ἑσπέριον οἱ égorv , amant et 
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oderunL: scilicet. αὐτοὶ μὲν φιλέουο᾽, αὐτοὶ δὲ τε πεφρίκασιν, 
ipsi amant, ipsi perhorrescunl, idem est ac si scriptum esset, 
üdem et amant et perhorrescunt. n Olympiodoro edito αὐτοὶ 
— αὐτοὶ — esse, credo Bentleio. αὐτὸν — αὐτὸν laudat, 
utrum ex Olympiodoro manu scripto an e coniectura nescio, Is. 
Vossius ad Catullum p. 153. atque sic habetur in prima Fragmen- 
lorum Callimachi collectione p. 138. ed. Vule. p. 347. ed. Ern. 
Sic hanc appello, primam Fragmentor. Callim. collectionem : 
quam si Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut videtur tribuere hoc 
loco, erravit, quum ea collectio (quam ab H. Stephano in edit. 
1577. inchoatam adauxit usque ad numerum 28. fragmentorum 
Vulcanius) iam in Callimacho exstet Vulcanii, unde repelitam, suis au- 
ctam notulis, exhibuit Anna Fabri. Scaliger ad Catull. l.l. αὖ τὸν — 
αὖτ οἱ laudat. In versu altero quod criticis recentioribus, Ernestio, 
Valckenario placuit, &z & o στυγέουσιν, Tzelzes tuetur et Eustathii 
exemplar utrumque. Apud Olympiodorum ὠποστυγέουσιν esse, fidem 
faciunt, praeter Bentleium, Scaliger et Vossius ad Catull. l.l. et prima 
Fragmentor. Callim. collectio. Ut tamen illud reciperem, Eusta- 
thii maxime aucloritas apud me effecit. lla enim coniicio: Eu- 
statlhium , quem ab Olympiodoro accepisse versum Callimachi 
probabile est, codicem Olympiodori antiquiorem his, ex quibus 
nos editum habemus Olympiodorum, habuisse, in quo scriptum 
ἀτὰρ στυγέουσιν esset. Si liberum iudicium fuisset, ego asyn- 
deton, ἑσπέριον φιλέουσιν, ἀποστυγέουσιν iqor, praelulissem 
lamquam elegantius. Ad dictionem aeque bonum est στυγέουσιν 
el ἀποστυγέουσιν. Legitur ἀπέστυγον in hymno Deli v. 223. et 
apud alios eiusdem disciplinae: cf. Callim. Fr, CIX. ibique Bentl. 
sed etiam Ernestius ibidem, et Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 
240. dnoorvyo praesens apud Tragicos; στυγέουσιν ex Homero 
Hesiodoque notum. Memorabilis etiam Gregorii Nazianzeni Carm. 
III. v. 575. versus, τὴν ἄλλοι φιλέουσιν, ἀπέστυγεν ἄλλος ἀϊ-- 
Turv: quem adhiberi posse ad defendendum illud ἐποστυγέουσιν 
significat Valekenarius: statuit enim hanc imitationem esse Cal- 
limachei loci. Cf. de Apollinare dicenda Cap.ll. Similis dicendi 
brevitas, cum aliqua sententiae similitudine, in Demetrii apud 
Diogen. L. V. 85. et Suidam in Φϑονῶ σοι, versu πρὸς τοὺς 
φϑονερούς" ζωὸν ἀτιμήσαντες ἀποφϑίμενον, ποϑέουσι. De eo 


autem, quis primus animadverterit Luciferum οἱ Hesperum 
eundem esse, quum disceptetur a veleribus, ea inventio ulrum 
Pythagorae, quae fortasse plerisque communis sententia fuit, an 
Parmenidi tribuenda esset, noli sunt Diogenis Laertii loci, in 
Pythagora, VIII. 14. in Parmenide, IX. 23. coll. Suid. v. Παρ- 
μενίδης. Ubi quae male habet Diogenis secum ipso dissensio, 
eam nunc sustulit iuvenis integerrimus, praematura morte his 
lileris, quas cum multa sollertia tractabat, ereptus, H. G. Hüb- 
nerus, recepta priori loco emendatione Casauboni: o£ δέ φασι 
᾿Παρμενίδην pro vulg. ὡς φησι Παρμενίδης. Fortasse recte. 
Sed quod idem in posteriore loco verba Καλλίμαχος δὲ φησι 
μὴ εἶναι αὐτοῦ τὸ ποίημα de Pythagora, quae etiam Füllebornii 
in Fragmentis Parmenidis p. 26. opinio est, mihi rectius Bent- 
leius in. Fragmentis Callim. p. 471. ed. Ern. de carmine aliquo, 
quod genuinum esse Callimachus negaverit, Parmenidis cogitare 
videlur. Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis ex 
Slobaeo fragmentum, Fülleborn. p. 101. : 

In Fragmento XLVIIL *. of νυ καὶ ᾿“πόλλωνα παναρχέος 
'HeXiowo etc. ad excitatos a Bentleio testes, Scholiasten Pindari 
Nem. I. 3. et Suidam v. Παναρχέος, Ruhnkenius Epist. Tittmann. 
p. 101. Suidam v. 14oíoragzog Τεγεάτης, el felix recentioris 
aelalis in eruendis grammaticorum reliquiis industria praeclarum 
lestem, Apollonium περὲ ἐπιῤ ῥημάτων ap. Bast. ad Greg, C. p. 
339. in Bekkeri Anecdotis IL. p. 540, 1. 573, 3. tum etiam Ioan- 
nem Alex. τον. παραγγ. p. 37, 7. addidit. Bentleius quidem quod 
vulgo ap. Schol. Pindari legitur, χωρίον Ótazumyovot , sola Ety- 
mologi p. 607, 93. (cf. Gudian. p. 446, 20.) et Eustathii, tribus 
locis, auctoritate, adverbii γωρίς etiam hanc formam, χῶθρε, 
commemorantium, feliciter emendaverat χῶρε διατμήγουσι. Nunc 
plane hoc ipsum, χῶρι διατμήγουσιν , non addito nomine Calli- 
machi, Apollonius et Ioannes praebent. Ut tacere possim irri- 
ium conatum Annae Fabri p. 360. ed. Ern. coll. Fragm. a Span- 
hemio collect, p. 388. ed. Ern. et conatum Scaligeri, de quo 
mentionem Valckenarius Epist, Tittmann. p. 50, facit; οἱ rursus 
alium ipsius Valekenarii ibid. conatum , proponentis ρον dzo- 
τμήγουσι, quam ille coniecturam docle exornat, ostendens exem- 
plis eundem esse Apollinem , Horum, Solem. ujyo praesens, 
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cum compositis, non infrequens huic poetarum scholae. u7ys 
Nicander apud Athenaeum IV. p. 133. D. ἀποτμήγων idem Theriac. 
713. Et διατμήγει in Moschi Europa v. 81. libri optimi. ἄπο- 
τμήγει Dionysius Perieg. 1133. Sed tamen ἀποτμήγουσι iam 
praeiverat Homerus lliad. XVI. 390. Rursus alia singularis forma 
esl ἐτμήγη Callim. Fr. CCC. (Eclog. Crameri, AGr. II. p. 453, 28.) 
ἀποτμηγέντες Apollon. Rhod. IV. 1052. Sic Nonnus in Evang. 
Io. ἀποτμήγουσι, διατμήγει; Paullus Sil. &zozugyévrog, διατμη-- 
γεῖσα, (διέτμαγεν,) περιτμηγέντι, τμηγέντας. In forma “]ηϊώνην 
iam Anna Fabri haeserat. certe illa p. 959. ad εὔποδα δηϊώνην 
scribit: Hoc etiam mihi suspectum est.  Disertius Valckenarius 
tum in Epistolis Tittmann. 1. 1l. p. 49. sq. tum ad Herodot. VIII. 
65. p. 648, 42. “7ηϊώνην dici potuisse negat, et Ζηωΐνην corri- 
git. Recle omnino. Quotquot ante oculos habeo patronymico- 
rum, vel similiter formatorum, in c» vel «ovz exempla, Z4ivec- 
cvy, Καδμειώνη, Οὐρανιῶναι, TAexvovorg, ᾿Ζἰκρισιώνη, quod 
cum Homero commune Nonno XXX. 9270. est: “Ῥειώνη Eupho- 
rionis fragm. CXXXVIII. apud Meinekium, cui qui laudatur, Sal- 
masius ad Inscr. Herod. p. 91. an alia ignota mihi exempla ha- 
beat nescio; Ἰναχιώνη Callimachi hymno in Dianam; Ἠετιώνη 
apud Quintum Smyrn. I. 115. XIII. 968. et Christodorum; Tv»- 
δαρεώνη ap. Tryphiodorum , Coluthum , Christodorum ; Ἰκαριώνη 
ap. Maximum, ter; Z/:ovz , quod nomen Eustathius in lliad. V. 
370. p. 558. IX. 553. (557.) p. 776. cum patronymico 74xg:c:- 
ὠνη comparat; Θυώνη, Οἰνώνη, uvuavg , Σιμώνη apud. Calli- 
machum in Epigrammate ; Ταυριώνη apud Suidam, quam vocem 
ne nunc quidem, post Gaisfordium , extrudi ex Suida iusserim; 
᾿Ατρυτώνη, quod apud Homerum in hac tantum phrasi, — Ζιὸς 
τέχος, ᾿Δἀτρυτώνη, apud posteriores, ut Quintum I. 514. XIV. 326: 
530. Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Hesiodum legitur ; 
Xiwucvg apud Callimachum in hymnis Iovis et Dianae; Εἰρεσιώνη : 
inter omnia nullum, quod cum hoc exemplo, Z/zic»;z, recle ab 
omni parle compares. Et omnino ferri nequit sic producta ὁ 
littera. Aliud est Ζηϊονίδαο producta secunda syllaba , Callim. 
h. Dian. 209. Patronymicorum in ἐνῇ exempla quae annolave- 
ram, pleraque occupata ab Valekenario locis laud. video, ut 
hoc tantum reliquum sit, testimonia addere, ubi nulla habet 
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Valekenarius, auctorum : "Qzeervérz (Mesiod. Callim. bis al. οἱ Ocea- 
nina Intp. Virgil. ap. A. Maium, Ecl. VII. 37.), ᾿“δρηστίνη, Evz- 
γίνη (Eveninae Ovid.) , Θειαντίνη (apud Maximum ter), JAeo- 
βουλίνη (unde fabularum Cratini et Alexidis tituli; Diogen. L. in 
Cleobulo, et praeter alios Plutarch. Praecept. coniug. p. 145. E. 
Conviv. Septem Sap. p. 148. C. ubi Κλεοβουλήνην recte expulit 
Xylander, de Pythiae orac. p. 401. B. ubi vulgo male Κλεοβού-- 
45v), Νηρηΐνη (Oppian. Halieut. I. 386. Quint. Smyrn. III. 125. 
596. 768. 786. IV. 198. VII. 353. IX. 29. et Suidas; Nerine Vir- 
gil.), Neptunine. De αιακοσίνῃ Valckenarii v, nunc. Boeckh. €. 
l. Vol. Il. 1869. p. 29. Add. “ἰητίνη (Regulae prosod. Hermann. 
p. 440. 90. corrigend. ex Dracone p. 45. et 105.) Dionys. Pe- 
rieg. 400.  Aeétine Ovid. Her. Epist. VI. 103. laudatusque ibi 
ab Heinsio Avienus Descript. Orb. v. 657. 1991. Quae addit 
Heinsius, Nonacrine, et locorum nomina, Elephantine, Daphnine, 
nimis aliena ab hac quaestione sunt: quippe Nonacrina , nam 
Nonacrine non memini me legere usquam, notum Callistus, Ata- 
lantae, cognomen, nomen adiectivum gentile est; Elephantine, 
Daphnine, ut quae iuxta Daphninen commemoratur, Acanthine, 
vix dubium quin fuerint Ἐλεφαντίνη, “]αφνίνη, ᾿κανϑίνη penul- 
lima correpta, quorum tantum gentilia adiectiva longitudinem 
adsciscebant, ut est Ἐλεφαντίνη, ᾿Ἐλεφαντῖνος apud Stephanum 
Byzantium. Alia in cz non patronymica v. supra in Prolegome- 
nis. E quibus Zowtvz simillimum ἡρωΐνης est, in extremo versu, 
apud Callimachum h. Del. 161. in Theocriteis XIII. 90. XXVI. 36. 
lpsum z/zoív; graecum non magis, puto, exstat, quam Ζίηωΐς, 
quod tamen latine scriptum, Deoida (cum adiectivo Deoia), no- 
ium ex Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam Z/oi- 
vrv, Valckenarius. Sic “ητωΐς est, et “ητωϊάς, ac posset inde 
esse “ητωΐνη. “ητιώνη non polest. Ego, si quid in hac scri- 
ptura, Z/zievzv, probi esset, duos de quibus aliquis cogitet mo- 
dos video: aut, quam in rem Etymologi testimonio p. 263. extr. 
t litteram in nomine Z/jó agnoscentis ularis, Z/rtocvzv; aut, quod 
magis placeret, Z/zoicvzv, ὦ transeunte in o litteram, metri caussa, 
ut fil 72520, 245:óocg, “ητοΐδης. Ab Heynio et Boeckhio in Schol. 
Pind. Zrictvzv editum. Pedum pulchritudinem, εὔποδα, Proserpinae 
iam llomerus praedicat h. Cer. 2. αὐτήν, ἠδὲ ϑύγατρα τανύσφυρον. 
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Qui sint, quibus hoc vitio vertit Callimachus, quod Apolli- 
nem a Sole, Proserpinam a Diana dirimant, non habeo comper- 
ium. Hoc, vitio id verti illis a Callimacho, et contrarium sensisse 
Callimachum, etiam scholiastes Pindari viderat, qui hoc consilio 
profert versus Callimachi, ut candem esse Proserpinam et Dia- 
nam probet: ὅτε δ᾽ ἡ αὐτή ἐστι τῇ zdotépudt, Καλλίμαχος ἐν 
Ἕχαλῃ" οἵ vv xai ᾿“πόλλωνα etc. Sed quomodo contrarium sen- 
sisse Callimachum docebitur, qui ipse in hymnis, qui exstant, in 
Apollinem et Dianam , Apollinem a Sole, Dianam a Proserpina, 
Hecate, Luna, dirimat?  ]ta res se habet. llymnus in Apollinem 
medicae quidem artis peritiam ac praesidium tribuit. v. 45. 6. 
Apollini, non ut agnoscere Callimachus Paeanem Homericum vi- 
deatur; at doctrinae de Apolline Sole nullum vestigium, Hymnus 
in Dianam dum cum llithyia miscet atque confundit Dianam v. 
91. sq. (cf. 196.) unde credibile est alibi Callimacho, quum Εἰ- 
λείϑυιαν dicit, h. lov. 19. Epigr. LVI. simul Dianae obversari 
imaginem, excepto tamen tertio ἢ. Del. 132. 957. loco, ubi de 
Diana cogitari nequit, neque in Εἰγνατίῃ Fragm. CLXVIII. notio 
expressa Dianae est: igitur hymnus in Dianam nullam neque 
Proserpinae proprietatem neque Hecates neque Lunae in Dianam 
confert. Ambiguum est, et hoc fortasse ambiguum esse voluit. 
poeta, v. 204. φαέσφορε, sed suam in se idoneam, dominanti 
per totum hymnum imagini Deae venatricis accommodatam ex- 
plicationem habet ex loco superiore v. 11. ubi φαεσφορίην non 
illud, quod somniat interpres graecus, sed, ut verbis utar Sopho- 
clis, πυρφύρους tAoréuidog αἴγλας significare, ξὺν αἷς 24x, 
ὕρεα διάσσει Dea. venatrix, salis evincit sententiarum nexus, Sic 
in Trachiniis. v. 2914. ἀμφίπυρος epitheton, quod per se ambigua 
est significatione, in illa verborum coniunctione, propter alterius 
viciniam epitheti, manifesto ad venatum perlinentis, sine ambi- 
guitate unam, ut decet poetam, deae nociu vagantis cum faci- 
bus, ut exculiat e latebris feras, imaginem praebet: "ortu 
Ὀρτυγίαν, ἐλαφηβόλον, dugínvgor. Neque Ovzic cognomen ἢ. 
Dian. 204. 940. eius significationis, quam indicat apud Spanhe- 
mium Servius, quicquam prodit apud Callimachum, sed simplici- 
ter est Dianae cognomen , quod illa, ut alii viderunt, ab Opide 
nympha, cuius in hymno Deli v. 292. mentio, assum[serit: ut 
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idem Callimachus Dictynnae nomen a nympha translatum esse 
in Deam, Dianam, diserle significat. Neque Χησιάς, ᾿Ιιβρασίη, 
Dianae eodem in hymno v. 998. cognomina, per se tantum va- 
lent, ut Callimachum his comprobare. voluisse Stoicorum Servii 
ad Virg. Georg. 1. 5. doctrinam, Lunam eandem Dianam, ean- 
dem Cererem, eàndem Iunonem, eandem Proserpinam esse, osten- 
dant. Scilicet distinguendum est in hac quaestione, quid poetae 
receptae inde ab Homero consuetudini consentaneum luserint, 
quid ipsi secum senserint. Veluti Callimachus potuit in. hymnis 
ita agere, facendo, ut ex usilato poetarum more distinguere Apol- 
linem a Sole, Dianam ab Hecate, Luna, Proserpina, videretur, 
et tamen contrariam secum ipse, poeta philosophus, fovere sen- 
lentiam, eosque reprehendere, qui diserle dirimendum esse a 
Sole Apollinem, a Diana Proserpinam, docuissent. taque hoc 
faciebat ille, quisquis fuit, quem carpit Callimachus. ille in de- 
claranda natura Apollinis, Dianae, non solum, quod eliam Calli- 
machus facit, ut vidimus, separandis fabulis, et seponendis atque 
omittendis iis narrationibus nominibusque, in quibus significatio 
inerat, aut videri inesse poterat, Solis, Proserpinae, dubium re- 
liquerat, utrum ipse primitus coniunctam Apollinis et Solis, Dia- 
nae et Proserpinae, naturam notionemque fuisse, an diversos esse 
deos sentiret, liberumque cuivis hac de re iudicium permiserat: 
sed diserte, sive in poemate aliquo, sive alio modo, negaverat, 
unquam quicquam Apollini cum Sole, Dianae cum Proserpina, 
commune fuisse. Quis ille fuerit, ignoro. Poetam fuisse credi- 
bile est; Apollonium fuisse nullo probabili argumento evincas: 
et omnino, ut aliquid contra Apollonium fuisse in exordio Heca- 
les scriptum concedas, etsi nos id cur affirmare non audeamus, 
paullo ante declaratum est, non sequitur totum contra Apollo- 
nium scriptum exordium fuisse. Potuit Callimachus semel mul- 
lorum invidorum adversariorumque diversas aggressiones calu- 
mniasve una defensione ac responsione comprehendere, ulcisci. 
De re ipsa, utrum differat an non differat ab Sole Apollo, Diana 
ab Luna, Hecate, Proserpina, mulla et dicta esse et posse dici 
constat. Ego nunc hac in re uno defungar memorabili Plutarchi 
loco, qui quam opinionum differentiam Callimachi aetate fuisse 
vidimus, eam eliam poslea cerni, multumque agitatami in scholis 
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posterioris aevi hanc quaestionem esse docet: de Pylhiae ora- 
culis c. 19. p. 400. C. ὥσπερ ovv ὃ τὸν ἀλεχτρυύνα ποιήσας ἐπὶ 
τῆς χειρὸς τοῦ ᾿Ἵπόλλωνος ἑωθινὴν ὑπεδήλωσεν ὥραν, καὶ και- 
góv ἐπιούσης ἀνατολῆς, οὕτως ἐνταῖϑα τοὺς βατράχους ἐαρι-- 
γῆς ὦρας φαίη τις ἂν γεγονέναι σύμβολον, ἐν ἡ χρατεῖν ἄρχεται 
τοῦ ἀέρος ὅ ἥλιος, καὶ τὸν χειμῶνα διαλύειν" εἰγε δεῖ χαϑ᾽ 
ὑμῶς τὸν ᾿Απόλλω xai τὸν ἥλιον μὴ δύο ϑεοὺς, ἀλλ᾽ ἕνα νομί- 
ζειν" χαὶ ὃ Σεραπίων" σὺ γὰρ, εἶπεν, οὐχ οὕτω νομίζεις ; ἀλλὰ 
οἴει τὸν ἥλιον διαφέρειν τοῦ ᾿Απόλλωνος : Ἔγωγε, εἰπεν(ον), ὡς 
τοῦ ἡλίου τὴν σελήνην. ἀλλ᾽ αὐτὴ μὲν οὐ πολλάχις οὐδὲ πᾶσιν 
ἀποχρύπτει τὸν ἥλιον, ὃ δὲ ἥλιος ὅμοῦ τι πάντας ἀγνοεῖν τὸν 
᾿Απόλλωνα πεποίηκεν, ἀποστρέφων τῇ αἰσϑήσει τὴν διάνοιαν 
ἀπὸ τοῦ ὄντος ἐπὶ τὸ φαινόμενον. Serapion ille Plutarchi, ut p. 
396. D. E. p. 402. F. traditur, Atheniensis, poeta philosophus est, 
et quidem, ut-in disputatione his, quae descripsimus , proxima 
significatur, stoica sapientia imbutus. Praeterea quum in Calli- 
macho versemur, duo sunt considerandi loci Callimachi , quibus 
ille, contra morem usitatum, suam veram senlentiam, de Apol- 
line Sole et Diana Luna, palam facit vel facere videatur. Fragm. 
CLXXXVII. ex Clementis Alex. Protrept. p. 25. (18.) Φοῖβος 
Ὑπερβορέοισιν ὄνων ἐπιτέλλεται ἱροῖς. quod quum sic accipi 
posse, sacra illa fieri solita esse sub solis orlum , animadverte- 
rint Bentleius et Hemsterhusius, mihi semper placuit, ut nec 
Bentleio displicet , ἐπιτέρπεται, quae est Tan. Fabri, testante 
Anna filia p. 342. ed. Ern. coniectura, nata ex altero eiusdem 
Callimachi loco, Fragm. CLXXXVIII. τέρπουσιν λιπαραὶ Φοῖβον 
ὀγοσφαγίαι. Si tamen retinendum sit ἐπιτέλλεται ea, quam vo- 
lunt Bentleius et Hemsterhusius significatione, fortasse non de 
nihilo est, quod Φοῖβον hac in re quam ᾿ζπόλλωνα dicere ma- 
luit Callimachus. Quid enim si latinorum poetarum consuetudi- 
nem acute observatam ab 1. H. Vossio, ut Phoebum quidem com- 
mune Soli cum Apolline nomen faciant, at Apollinem nunquam 
appellent Solem, iam praeiverint Graeci? —Aliquanto certior res 
est in altero loco, Fragm. CCCCXVII. ex Stephano Byzantio. 
]ta enim Stephanus: 24/90z:ov (sic MSS. vulgo 24i9:0210v), χω- 
οἷον “υδίας παρὰ Ὕλλῳ, πλησίον τοῦ Εὐρίπου. ἀφ’ οὗ ἡ 4g- 
τεμις didon(a (vulg. Z4i9ioniu). οἱ δὲ, ὅτι παρὰ τοῖς “ιϑέοψι 
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διάγουσαν 'Anóllo» ἤγαγεν αὐτήν, οἱ δὲ, τὴν αὐτὴν τῇ 
Σελήνῃ, παρὰτὸ αἴϑειν, ὡς Καλλίμαχος. οἱ δὲ, ὅτε 
ἡ αὐτή ἐστι τῇ Ἑχάτῃ, ἥτις del δᾷδας κατέχει, ὡς Ἐρατοσϑένης. 
Quamquam hic quoque incertum est, quam aperte Callimachus 
aut quam tecte sententiam suam dixerit, Aliud confusae a Cal- 
limacho Dianae cum Hecate exemplum habeo, quod totum in 
coniectura positum. | Quam nunc disputationem differo alium in 
locum, Cap. X. [Composui alibi versum, quem primus integrum 
Bastius ad Greg. C. p. 241. ex Etymol. Ms. Paris. (v. nunc Elty- 
mol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum particula tantum versus 
apud Suidam in v. Ὕδω exstaret, cum Fragmento Callimachi 
LXNVI. Nunc vide, an his ita compositis subiungendum sit 
Callim. Fragmentum LXII. quod p. 44. attigi et ab Hecale alie- 
num esse infra Cap. X. doceo. Quo et initium praeclarum car- 
minis iambici et conclusionem , h. e. versum conclusioni proxi- 
mum, vel ipsum, qui conclusionem faciebat, versum repraesen- 
tabimus : 

Ὕδειν ἔοιχε τὴν φερέζωον x0g5yv, 

τὴν ὠγαμέμνων, ὡς ὃ μῦϑος, εἴσατο, 

τῇ καὶ λίπουρα καὶ μόνωπα ϑύεται. 


--οὦοῦἘὌἰἀὈςὨ . M «.- 
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Evxoleyg , . . φώς 

φερέζωος,, rarum vocabulum, quod ego ex Nonno XII. 6. Evang. 
loann. cap. V. 95. XVI. 97. ex Ioanne Gaz. et Apollinaris Psal- 
mis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, aut Dianae Mecates 
erit, respondens Hesiodeo zovgoroogoc.] 


χορ 


Haec sunt partim. Hecales fragmenta, partim mea coniectura 
ad Hecalen relata, quae in prooemio pono non sine multa pro- 
babilitate, quinque. Quibus alia subiungam, de quibus hoc tan- 
ium praesto, posse ex Hecale, et quidem ex prooemio esse He- 
cales: ila tamen ut concedam non minori probabilitate eadem 
ad locos alios, et ad carmina alia, referri posse. 

Fragmentum Callim. CCXCII. 

ἔλλετε, βασκανίης 0ÀoO0v γένος, 
Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 981. sq. cum eo, quod 
supra tractlavimus, CLXV. et cum illo, quod est CXXI. in una 
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luisse eademque Elegia coniicit; E. Gerhardus Lect. Apollonian. 
p. 6. fortasse Ibidi esse vindicandum scribit. Quidni Hecalae vin- 
dicetur? ubi adversarios tranquilla argumentatione confutatos 
poeta fortasse hac vehementiori compellatione dimisit: ἔλλετε 
βασκανίης 0AoO0v γένος. ἔλλετε iure miratur Valckenarius p. 989. 
sed placuit ita Callimacho. Alterum ἔλλετε in Fragm. CXXI. 
fertur ex emendatione Bentleii, approbata illa, sed alia significa- 
tione, ut in bonam partem dictum sit, Hemsterhusio. [bi vulgo 
in Schol. Pindari Nem. IV. 10. ἐλλᾶτε habetur. Pro quo Val- 
ckenarius εἰδ’ «ye dabat; Wakefieldius et Porsonus, quod Bois- 
sonadio in nitido suo Callimacho Paris. 1524. p. 200. et mihi 
probatur, £4eré vv». 

De eorundem adversariorum maledicentia accipere licet Fra- 
gmentum CCLIII. 

κηχαδι σὺν γλώσσῃ. 

Sed hoc ubi, et de quo dictum, tam multos excogitare locos 
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle monstrare 
locum, in quo sit dictum. Est illud etiam in Etymol. Gudiano 
p. 319. ita scriptum : κηκάδος ἐν γλωσσή. 

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI. 

τὸν ἐν ΖΙωδῶνι λελεγμένον οὕνεχα χαλκὸν 
ἤγειρον: 

sententiam meam. De eo praclare meruit Bentleius tum feliciter 
restituto λελεγμένον pro ἀμέτρῳ isto λεγόμενον, quod in Stephano 
Ms. fuit, tum maxime interpretatione addita hae: Dictum in gar- 
rulum quendam, qui ad. dicendum provocatus munquam finem fa- 
cere potuit. Addo equidem: in garrulum quendam, adversarium 
Callimachi. 1n proverbio versari locum Callimachi Bentleius 
senserat, fortasse Erasmi in adagio Dodonaeum aes, sed maxime 
Stephani memor, qui in hoc ipso capite de Dodona bis meminit 
proverbii: Ἔστι δὲ καὶ ΖΔωδωναῖον χαλκίον παροιμία ἐπὶ τῶν 
πολλὰ λαλούντων, ὡς μὲν ὃ Ζήμων φησίν" — et paullo post: 
— εἰχότως εἰς παροιμίαν παρεγένετο. μέμνηται αὐτῆς ΠΠέναν-- 
δρος ἐν ᾽᾿Αῤῥηφόρῳ (p. 27. ed. Meinek.): ᾿Εὰν δὲ κινήσῃ etc. 
Ne quis autem miretur, quod Menandri uti auctoritate ad con- 
firmandum proverbium Stephanus maluerit quam Callimachi, cuius 
ipse verba haec, τὸν ἐν “Ιωδῶνι --- ἤγειρον, loco superioré 

Naekii Opusc. 11. 4 


c ME eui 


apposuerat, reputet, ea verba ibi tantum ad comprobandam dativi 
formam , zíoóc»:, apposita esse a Stephano. Ergo quum de 
proverbio dicere coepisset, maluit scriptoris alius, eiusque anti- 
quioris, testimonio uti, quam ad laudatum ante alio consilio Cal- . 
limachum relegare lectores. Callimachi ipsius fragmenta sunt 
apud Stephanum eo loco duo, probe ἃ se invicem discernenda, 
ut sunt a Bentleio discreta. Unum, de quo coepi disputare, 
Fragm. CCCVI. Alterum ex Aeliorum secundo, ubi de origine 
Dodonae fabulam poeta tractaverat, quod Bentleio est Fragm. 
XXIV. ad quem locum non dubito quin pertineant duo neglecta 
adhuc insignia frustula Callimachi, quae ex Scholiis Victorianis 
Heynius ad lliad. XVI. 234. et 235. Suppl. T. VII. p. 785. pro- 
tulerat : 
κρηνέων τ᾽ Ευρωπῃ μισγομένων ἑκατὸν: 
.ut nunc Bekkerus exhibuit, quum Heynius κρηναίων τ᾽ Εὐρώπῃ 
μισγομένων, omisso ἑκατόν, dedisset: Εὐρώπῃ intelligenda ea, 
de qua eadem Schol, Vict. ad versum Homeri praecedentem, 
Oceani filia: cf. Hesiod, Theog. 357. ^ deinde ad v. 235. hoc: 
οἷσιν ἀϑικτον 
σάμβαλον. αὐλείου : 

ut Callimachum scripsisse, aut poluisse scribere coniicio: quibus: 
intacta. vestibulo solea, vel quibus nunquam solea attigit. vestibu- 
lum. cf. Callimachus ἢ. Dian. 201. μύρτοιο δὲ χεῖρες ἄϑικτοι. 
σάμβαλα dixit Diotimus Epigr. Il. 6. (Anth. Palat. I. p. 274.) 
ἀσάμβαλος Nonnus aliquoties, locis ab Intpp. Hesych. v. S«ufiaAa 
et ab lacobsio laudatis; denique locupletior his testis, ipse ille, 
ut puto, cui debet exquisitum vocabulum Callimachus, Eumelus 
apud Pausan. IV. 33, 2. Heynius ex Schol. Vict. dederat: Zoe» 
£xdovc συμβαλον avistov; Bekkerus: ἦσεν ἐχδοὺς σάμβαλον av- 
λείου. Sed τῷ illuc revertar, ante omnia redintegrandum ac 
bona sui parte, quae deerat apud Stephanum , augendum est 
Fragm. CCCVI. Id quod ex Constantino Lascare fecit Blomfiel- 
dius; nos nunc ex illo ipso, ex quo sua hausil Lascaris, nisi 
fallor, Choerobosco Bekkeri Anecd. III. p. 1928. Apponam, ut 
comparentur cum Choerobosco, verba Constantini Lascaris, qui 
non est in omnium manibus, ex libro Grammaticae terlio: εὑρή-- 
σεις δὲ καὶ παρὰ ποιηταῖς τοιαύτας δοτικὰς πεπογϑυίας μετα- 
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πλασμὸν διὰ τὸ μέτρον. καὶ παρὰ τῷ ποιητῇ ἐν 9 ἐλιάδος, 
llavgórsgot μέμασαν δὲ xai ὡς ὑσμῖνι μάχεσϑαι, ἀντὲ ὑσμίνῃ. 
καὲ ἀλκὲ πεποιϑὼς, avri ἀλκῇ. καὶ παρὰ Ϊαλλιμάχῳ, Mij με 
τὸν ἐν ,]ωδῶνι λέγοι μόνον εἵνεκα χαλχοῦ. ἀντὶ δωδώνῃ. Apud 
Choeroboscum Bekkeri οὕνεκα γαλκόν legitur. Quibus coniun- 
clis cum Stephani, qui zye«gov verbum conservavit, testimonio, 
sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquentis Callimachi 
sententiam efficimus hanc : 
μή με. τὸν ἐν ΖΙωδῶνι λελεγμένον obvexa γχαλχὸν 
ἤγειρον οὐ εκ csv iil 

ne me, quod aes illud Dodonaeum excitlaverim, culpent periti re- 
rum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne ame, quod aes illud 
Dodonaeum ezcitaverim , severe puniant di.  Excitaverat Calli- 
machus aliquem ad dicendum: qui quum multa garrulitate mole- 
sium se fecisset, Callimachus excitatae ab se garrulitatis culpam 
averlit ac deprecatur. Unum in his ambiguum , quid restitutum 
a Bentleio λελεγμένον significet. | An ut sit, quod dicitur esse 
Dodonae? Vereor ut recte. Atque unicum hoc bene observasse 
Iac. Gronovius, ubi λεγόμενον inepte defendit contra Bentleium, 
videtur, λελεγμένον non esse quod dicitur. Quare AeAeyuévov 
inusilale dictum ab Callimacho, sed ex analogia Homericorum 
λέξομαι, ἐλέξατο, ἔλεκτο, καταλέγμενος (Odyss. Xl. 62. XXII. 196.), 
χαταλέχϑαι (Odyss. XV. 394.), existimo: quod iacet, κείμενοι, 
vel, ut propius ad usitatam Homero significationem verbi acce- 
datur, quod cubat Dodonae, das gelagerte, das ruhende. Qua- 
drat ad rem illustratus a Tollio ad Longin. p. 37. verbi ἐγείρειν 
usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante iacuerant oblivione, 
situ, obrutae sepullaeque. Bentleius quomodo acceperit suum 
λελεγμένον, dubitare licet. Sane exstat apud Bentleium interpre- 
iatio latina: — quia aes quod dicitur Dodonaeum  Excitavisse 
(sic in edit. Graevii) —: verum admodum probabilis dubitatio 
est Hemsterhusii, de qua Ruhnkenius ad Ernest. Epistt. . Tillm. 
p. 297. De Epigrammatum et Fragmentorum versione Latina quid 
Tibi videlur? | Negat. Hemsterhusius illam Bentleio deberi. οἱ p. 
28, Epistola quae sequitur: De Epigr. et Fragm. versione non 
alium habet Hemsterh. dubitandi caussam, quam. quod multis lo- 
cis indigna est Benlleio, nec accommodata αὐ certissimas , quas 
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in leztum recepit, emendationes. Deinde non repugnabo vehe- 
menler, si cui &ivez« inferre placeat propter Constantinum Las- 
carin, sic: μή με τὸν ἐν ΖΙΊωδῶνι λελεγμένον εἵνεχα yakuov 
ἤγειρον. εἵνεχεν rariori et Callimacheo usu eo, quem vidimus 
in εἵνεχεν οὐχ ἕν ἄεισμα, el ov) ἕνεχ᾽ Εὐρυνόμη Τιτηνιάς. 
Mihi tamen Choerobosco Bekkert et maxime Stephano obtempe- 
rare satius fuit. Sedem quaerenti ita constituto atque explicato 
Fragmento CCCVI. prooemium Hecales non aptum visum est, 
quod illud reciperet; magis apta [bis videbitur, ubi in Apollo- 
nium, et in fastidiosam Argonauticorum carminis longitudinem, 
sive garrulitatem, dictum, illam propriam Ibidi ἀσάφειαν, et ai- 
γιγματῶδες illud habebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 51. sqq. 
his maxime verbis: historiis involram carmina caecis, ambages, 
aliquantum noctis, tum Suidas v. Καλλίμαχος, denique Clemens 
noto loco, ubi cum Alexandra Lycophronis Ibin fortasse recte, 
Aelia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas statim in 
eo cernebatur, quod nusquam nomen expressum adversarii erat: 
v. Ovid. 1. 1. et 93. sqq. et carmine extremo. — Et sic peculia- 
rem elegantiam habebit ἤγειρον: excitarerat Callimachus Apollo- 
nium , magister discipulum. 

Non alienum ab illa modica quidem gravitate, sed tamen 
gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis circumscripsimus, 
Fragmentum CCCCXLII. quod qui profert, vetus interpres grae- 
cus Dionysii Periegzetae ad exordium Dionysii, ita profert, ut in 
gravi quodam loco alque argumento, ad conciliandam fidem iis, 
quae narraturus erat poeta, dictum fuisse videatur. Quare non 
male in fine exordii Hecales haec verba, quae fortasse cum in- 
vocatione Musae coniuncta fuere, qualem itidem in fine exordii 
Apollonius L 22. inserit, vel, quod malim, simpliciter comproba- 
tam antiquitatis testimonio fabulam promittebant, colloces, ubi 
transitum Callimachus ad narrationem faciebat: 

ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω. 


II. 


In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum ani- 
mum, Callimachi, non quod sic divisum in capita a poeta Hecale 


ic WEN ces 


poema fuerit: sed quum carmen etiam continuum, epicum, suas 
quasdam parles et facta ordine quodam disposita, ut unum ex- 
-cipiat alterum, habeat, nos sic distinguendis his parlibus factis- 
que commode sequemur progredien!em paullatim poetam, et pe- 
rieulosum opus per sua quasi labulata exaedificabimus. — Quae 
autem faciunt, ut tentare hoc, et redintegrare carminis deperditi 
per suas partes, ordinemque partium, imaginem liceat, haec sunt 
quatuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. dictum, quod 
de argumento ambiluque  Hecales cerlis testimoniis conslat. 
Deinde quae de factis Thesei, factorumque ordine, mythographi 
vel historici narrant alii: de quo significatum Proleg. p. 14. 96. 
Tum accurata fragmentorum, quae ex Hecale afferuntur a gram- 
malicis, vel quae apta videantur ad hoc argumentum, observatio. 
Denique coniectura. Εἰ hac quidem tum ad tria illa priora 
lum eo opus est, ut dispositionem rerum elficias haud indignam 
poetae minime contemnendi ingenio. 

Primam parlem sive primum caput, vel, si exordium annu- 
meres, secundum, auri descriptionem fuisse Marathonii puto. 
lta decebat poetam. Primo taurum ponere, occasionem carmi- 
nis. Deinde ut prodiret Theseus, debellaturus taurum. — Theseo 
ut obviam fieret Hecale. 

De tauri illius origine, furore, et. quomodo ex Creta ad 
Marathonios pervenerit, narrationem apponam sive ex Callimacho 
duclam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praecipua, conve- 
niebat cum Callimacho, Pausaniae I. 27, 9. 10. 4r£9soa» δὲ xa 
ἄλλο Θησέως ἔργον, καὶ ὃ λόγος οὕτως ἐς αὐτὸ ἔχει. Κρησὶ 
τήν τε ἄλλην γὴν καὶ τὴν ἐπὶ ποταμῷ Τεϑοίνι ταῦρος ἐλυμαί- 
γετο. πάλαι δὲ ἄρα τὰ ϑηρία φοβερώτερα zv τοῖς ἀνθρώποις, 
ὡς ὃ vr ἐν Νεμέᾳ λέων χαὶ ὁ Παρνάσιος, καὶ δράκοντες τῆς 
“Ἑλλάδος πολλαχοῦ, καὶ vg περί τε Καλυδῶνα xai ᾿Ερύμανϑον 
xai τῆς ΙΚορινϑίας ἐν Κρομμυῶνι, ὥστε καὲ ἐλέγετο τὰ 
μὲν ἀνιέναι τὴν γῆν, τὰ δὲ ὡς ἱερὰ εἴη 9zOv, τὰ δὲ xai 
ἐς τιμωρίαν ἀνθρώπων ἀφεῖσθαι. καὶ τοῦτον οἱ Κρῆτες τὸν 
ταῦρον ἐς τὴν γὴν πέμψαι σφίσι Ποσειδῶν ἃ φασιν, 
ὅτι ϑαλάσσης ἄρχων ίνως τῆς ᾿Ελληνικῆς οὐδενὸς 
Ποσειδῶνα ἤγεν ἄλλου ϑεοῦ μᾶλλον ἐν τιμῇ. κομισϑῆναι μὲν 
δὴ τὸν ταῦρον τοῦτόν φασιν ἐς Πελοπόννησον ἐκ Κρήτης, x«i 
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Ἡυανλεῖ τῶν δώδεχα χαλουμένων ἕνα καὶ τοῦτον γενέσϑαι τὸν 
ἀϑλον" ὡς δὲ ἐς τὸ πεδίον ἀφείϑη τὸ " Moysiov, φεύγει διὰ τοῦ 
Κορινϑίου ἰσϑμοῦ, φεύγει δὲ ἐς γὴν τὴν ᾿“Ιττικὴν καὶ τῆς ᾽4τ-- 
τικῆς ἐς δῆμον τὸν ΠΙαραϑωνίων, καὶ ἄλλους τε, ὅπό- 
σοις ἐπέτυχε, xai. DMi»o παῖδα ᾿“νδρύγεων ἀπέκτεινε. Πΐνως 
δὲ ναυσὶν ἐπ᾿ ᾿ἰϑήνας πλεύσας (oV γὰρ ἐπείϑετο ἀναιτίους εἶναι 
σφᾶς τῆς ᾿“ἰνδρύγεω τελευτῆς) ἐς τοσοῦτον ἐχάχωσεν, ἐς ὃ συν-- 
ἐχωρήϑη οἱ παρϑένους ἐς Κρήτην ἑπτὰ voi παῖδας ἰσοὺυς ἀγειν 
τῷ λεγομένῳ lMivoravgmp τὸν ἐν KrooogQ “1αβύρινϑον οἰκῆσαι. 
τὸν δὲ ἐν τῷ Παραϑῶνι ταῦρον ὕστερον Θησεὺς ἐς 
τὴν ἀκρόπολιν ἐλάσαι καὶ ϑῦσαι λέγεται τῇ ϑεῷ, 
καὶ τὸ ἀνάϑημά ἐστι τοῦ δήμου τοῦ Μίαραϑωνίων. Quae litte- 
ris diductis exscribenda curavi, ipsis Callimachi fragmentis ad- 
molis illustrari possunt, et fragmenta illustrant invicem. Addam 
alios. Apollodorus II. 5, 7. " E8d9ouor ἐπέταξεν (Eurystheus Her- 
culi) ἄϑλον τὸν Κρῆτα ἀγαγεῖν ταῦρον. τοῦτον ᾿᾽“ἰκουσίλαος 
μὲν εἶναι φησὲ τὸν διαπορϑμεύσαντα Εὐρώπην “1: τινὲς δὲ 
τὺὸν ὑπὸ Ποσειδῶνος ἀναδοϑέντα ἐκ ϑαλάσσης, 
ὅτε χκαταϑύσειν Ποσειδῶνι Π]Πίνως εἰπε τὸ φανὲν ἐκ τῆς ϑαλάσ-- 
σης. xai φασὶ ϑεασάμενον αὐτὸν τοῦ ταύρου τὸ χάλλος, τοῦτον 
μὲν εἰς τὰ βουχύλια ἀποπέμψαι, ϑῦσαι δὲ ἄλλον Ποσειδῶνι" 
ἐφ᾽ οἷς ἀνγισϑέντα τὸν ϑεὸν ἀγριῶσαι τὸν ταῦρον, 
ἐπὶ τοῦτον παραγενόμενος εἰς Κρήτην “ΕΙρακλῆς, ἐπειδὴ λαβεῖν 
ἠξίου, ΠΙί ως sintv αὐτῷ λαμβάνειν διαγωνισαμένῳ. καὶ λα- 
βὼν πρὸς Evgvo9éa διαχομίσας ἔδειξε, καὶ τὸ λοιπὸν εἴασεν 
ἄνετον: ὃ ὁὀὲ πλανηϑεὶς Σπάρτην τε xai ᾿“ρκαδίαν ἅπασαν, x«i 
διαβὰς τὸν ᾿Ισϑμὸν εἰς Ιαραϑῶνα τῆς ᾿Αττικῆς ἀφικόμε- 
γος, τοῦς ἐγχιωρίους διελυμαίνετο. ldem Apollodorus Ill, 1, 3. 
'"Aorsgícrog δὲ ἀπαιδος ἀποθανόντος, cg βασιλεύειν ϑέλων 
Κρήτης ἐχωλίετο. φήσας ὁὲ παρὰ ϑεῶν τὴν βασιλείαν εἰλη- 
φέναι, χάριν τοῦ πιστευϑῆναι, ἔφη, εἴ τι ἂν εὔξηται, γενέσϑαι. 
καὶ Ποσειδῶνι ϑύων, ηὔξατο ταῦρον ὠναφανῆναι ἐκ τῶν fv- 
ϑῶν, ὑποσχόμενος καταϑύσειν τὸν φανέντα. τοῦ δὲ Ποσειδῶνος 
ταῦρον ἀνέντος αὐτῷ διαπρεπῆ, τὴν βασιλείαν παρέλαβε. τὸν 
δὲ ταῦρον εἰς τὰ βουχύλια πέμψας, ἔϑυσεν ἕτερον. Θαλαῦυ- 
σοκρατήσας δὲ πρῶτος πασῶν τῶν νήσων σχεδὸν 
ὑπῆρξεν. Ὀργισϑεὶς δὲ αὐτῷ Ποοειδῶν ὅτι μὴ κατέϑυσε τὸν 


; 
ταῦρον, τοῦτον μὲν ἐξηγρίωσε' Πασιφάην δὲ ἐλϑεῖν 
εἰς ἐπιϑυμίαν αὐτοῦ παρεσκεύασεν. elc.  Continuat hoc argu- 
mentum, de Androgeo, quem Aegeus, ut occideretur, ἐπὲ τὸν 
ΠΠ]αραϑώνιον ἔπεμιψε ταῦρον, de bello, quod Minos, 93«2«0060- 
κρατῶν, Athenis intulit, ac Megaris, deque pacis acerba con- 
ditione illa, Apollodorus III. 15, 7. 8. 9. Quae idem de postre- 
mis tauri Marathonii fatis habebat, qua in occasione haud dubie 
etiam Hecales mentionem fecerat, ea interciderunt. Diodori lo- 
eum IV. 59. extr. posui Cap. IX. p. 20. Cf. idem IV. 13. extr. 
Isocrates Encom. Hel. p. 236, 95. ed Bekker. xa τόν τὸ ταῦ- 
gov τὸν ἀνεϑέντα μὲν ὑπὸ Ποσειδῶνος, τὴν δὲ χώραν 
λυμαινόμενον, ὃν πάντες οὐκ ἐτόλμων ὑπομένειν, μόνος (Theseus) 
χειρωσάμενος eic. Denique Tzetzes Chil. II, 36. v. 293. sqq. 
coll. Chil. 1. hist. 19. 

In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois men- 
lio, observatio chronologica, iam praeparata illa atque inchoata 
a nobis, nunc paullo explicanda uberius. lllud dico, quod Pro- 
leg. p. 99. iterumque p. 27. significavi, alienum ab Hecale poe- 
mate Minotaurum esse. Sane equidem non hoc in me recipio, 
ul ehronologiam scribam Thesei, et cuivis facinori Thesei ut suum 
tempus assignem. Sed tamen nonnulla ita videntur poetarum 
mythographorumque consensu stabilita indicioque circumscripta 
lemporis fuisse, ut Callimachum recessisse a narratione omnibus 
communi, et quae iam historicam haberet fidem , incredibile sit. 
Sunt autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo 
cap. 5. sqq. Primo una facinorum Thesei, quae iuvenilia, vel 
adeo puerilia, appelles, series, communi quodam vinculo inter 
se cohaerentium. A quibus separatus proximum locum obtinel 
coniunctus cum fabula Hecales taurus Marathonius. Denique 
hunc excipit expeditio in Cretam Theséi victusque ab Theseo 
Minolaurus. Sic haec uno ore Plutarchus in Theseo, Diodorus 
Siculus IV. 59. et 60. init. itemque, ut credere par est, Apollo- 
dorus. luvenilia, vel prima virlutis specimina, haec sunt, quae 
Theseus primum adolescens, primo itinere suo, quo , inventis 
calceis patris gladioque, Troezene proficiscens Athenas, per viae 
occasionem, dum ex Argolide per Isthmum in Atticam iter in- 
tenditur, perpetravit, Herculis instar terram a monstris sceleri- 
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busque purgaus: Peripheles Κορυνήτης in Epidauria; Sinis Πι- 
τυοκάμπτης in [sthmo, cuius metu Aegeus, ut Schol. Eurip. Med. 
661. ed. Matth. tradit, mari Troezena iverat; sus Cromyonia ; 
Sciron in Megaride, vel, ut Plutarchus, πρὸ τῆς JMeyaegix5c; 
Cercyon in agro Eleusinio ; Damastes (vel Polypemon , secun- 
dum Pausaniam l|. 38,5.) Προχρούίστης in Erineo, vel ἐν Kogv- 
δάλλῳ, ut Diodorus. Hunc ordinem et totius ratio itineris situs- 
que locorum commendant ac postulant, de quo nola est Palme- 
rii Exercit. in A. Gr. p. 184, admonitio, el. observant Plutarchus, 
Diodorus, eundemque haud dubie Apollodorus observaverat eo 
loco, ubi nunc primi tantum et secundi facinoris, Periphetae et 
Sinidis, mentio exstat, reliqua desunt, lib. II. extr. Unum du- 
bium relinquit Plutarchus, de Scirone, quem Megarenses scripto- 
res latronem fuisse negabant, interfectumque a Theseo non primo 
ilinere suo, sed poslea, οὖχ ὅτε τὸ πρῶτον ἐβάδιζεν εἰς L495- 
νας, ἀλλὰ ὕστερον, diclitabant. Facinora sunt, si Scironem nu- 
meres, sex; si taurum Marathonium annumeres, septem. Paene 
oblitus eram, idem rerum filum legere Pausaniam. II. 1, 4. Peri- 
phetes; Sinis. cf. de Sinide I. 37, 4. II. 1, 3. sus Cromyonia. I. 
44, 6. 8. Sciron, de quo cf. I. 3, 1. 1.39, 3. Cercyon. 1. 35, 5. 
Polypemon Προχρούστης. Post haec, ab hospitio Phytalidarum, 
a quibus etiam lustratus est, de quo iidem Plutarchus c. 12 et 25. 
extr. Pausanias Ll. 37, 4. testantur, Athenas ingressus, agnilus 
est a patre, οἱ quae reliqua narrantur. Tum Athenis perrexit 
contra taurum Marathonium. Denique, ὀλίγῳ ὕστερον, ut ait 
Plutarchus, in Cretam. Hyginus etsi factorum Thesei, quae prima 
specimina iuvenilia dico, ordinem alium facit, in eo tamen, 
quod nobis praecipuum, consentit cum illis, pos£ illa ponendum 
esse laurum Marathonium, et ullimo loco Minotaurum. [Iia enim 
Hyginus Fab. XXXVII.*et VII. | Qui (Theseus) cum ad puberem 
aelatem pervenisset, mater praecepla Aegei indicat ei, lapidem- 
que ostendit, ui ensem tolleret, et iubet eum Athenas ad Aegeum 
proficisci, — eosque, qui illic tum itinera, iufestabantur , occidit. 
Corynetem — Pityocampten — | Procrusten — Scironem — Cer- 
cyonem — aprum qui fuit Cromyone — taurum qui fuit Mara- 
thone — Minotaurum. Qui obiter commemorant facia Thesei, 
non mirum si tempora confundant, ut Statius Theb. XII. 576. sq. 
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581. 9, Ovidius Ibide 409. sqq. At ubi ordinem tenet fabula- 
rum Ovidius, in opere quasi historico, VII. 433. sqq. illa quidem 
priora suo ordinat arbitrio, at in re primaria facit cum mytho- 
graphis. Nam quod ibi in recensendis Thesei factis primum 
locum tauro dedit Marathonio, non negligentia factum aut errore 
puto, sed consulto, quoniam hoe tum recentissimum, eoque gra- 
vissimum civibus, Thesei non ita pridem patri Athenisque donati 
facinus. de Minolauro victoriam Thesei prudenter loco inferiori 
VIII. 169. ss. 262. s. reservavit. . Idem ubi facta Thesei, non 
omnia, sed nonnulla potiora, imaginibus inscriptionibusque cele- 
brata recenset, Heroid. Epist. Il. 69. sic procedit ordine: Sciron, 
Proerustes, Sinis, Minotaurus; tum bellum Thebanum, Centauri, 
descensus ad inferos. 

Apparet ex his, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro po- 
tuerit scriplum esse, quid non potuerit. Non potuit in Hecale 
Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse. Nisi ea 
de re aliquid quasi vaticinando occupaverit Callimachus. ΑἹ po- 
tuerunt esse, ac fuerunt, ut puto, quae ad historiam tauri Ma- 
ralhonii necessaria de Minoe Pausanias loco paullo ante adscri- 
pto habet. Igitur vestigia legens Pausaniae sic fere coepisse 
coniicio poetam : Immissum Cretae taurum a Neptuno esse, quum 
mullum polleret Minos, ac maris insularumque imperium classe 
ieneret. Huc refero insigne Callimachi fragmentum , omissum 
a Bentleio, Fragm. a Spanhemio collect. p. 392. XVI. ed. Ern. 
nunc Fragm. DI. Blomf. 

καὶ νήσων ἐπέτεινε βαρὺν ζυγὸν αὐχένι Π]ίνως. 
ex Cyrillo Alex. contra lulian. lib. VI. p. 191. T. I. Spanh. De 
Minois quae tum fuit 2«2«ocozgeríe perque insulas dominatione 
praeter Pausaniam l. l. et praeter Apollodori l. l. verba inprimis 
illa ad Callimachum apta, ϑαλασσοχρατήσας δὲ πρῶτος πασῶν 
τῶν νήσων σχεδὸν ὑπῆρξεν, cf. Thucyd. 1. 4. Isocrat, Panathen. 
p. 269, 43. ed. Bekker. Diodor. IV. 60. Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) 
Cyrillus testimonio Callimachi utitur ad comprobandam Minois 
iniustitiam atque intemperantiam: de quo aliquid Spanhemius ad 
Callim. h. Dian. 194. ubi idem rursus profert fragmentum Calli- 
machi. Videbar etiam mihi ita scriptum legisse: νησάων ἐπέ- 
τεινε Cle. quae si non proba genitivi forma, certe Callimachea 
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foret: cf. Callim. h. Del. 66. 975. Suidas (cf. infra tractandum 
Callim. Fr. CCCCXXVIIL): Κολωνάων, xai νησάων. παραλόγως 
ἐχρήσατο Καλλίμαχος. ov γὰρ παράγεται ἀπὸ τῆς κολώνης, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τοῦ χολωνοῦ. add. fragmenta, fortasse Callimachi , "oret 
Κοητάων πότνια τοξοφύρων, el xaAor νησάων εἰστέρες, quae 
cum alio Epicharmi primum publicavit Heynius ad Iliad. XIX. 1. 
mirum ibi ρητάων, quod Hermannus aliquando Xozzaécv fuisse 
putabat: nam sane aliud est. Κρητάων - εὐρειάων apud Homerum. 
Nunc video constanter sic legi: καὶ νήσων ἐπέτεινε etc. Modum 
si quis quaerat, quo haec nexa fuerint, ut de multis proponam 
unum, Callimachus ita potuit: Ἦν χρόνος, ἡνίκ᾽ — — --- καὶ 
γήσων ἐπέτεινε f. C. a. M. ad exemplum similium initiorum apud 
Lobeckium Aglaoph.lI. p. 246. add. Theocrit. VII. 1. Vel Ἣν ὅτε 
— ut in Cypriis. V. docta Schaeferi disputatio in L. Bos. p. 543. 
seq. ubi accurate collectis ex Anthologia exemplis nunc adden- 
dum est novum Paralip. p. 775. n. 27. Append. Anth. Palat. II. 
p. 892. n. 207. Et quae e carminibus Gregorii Theologi con- 
gessi in prooemio quodam. ubi Cypriorum initium restituo hoc 
probabili modo: Ἣν ὅτε μυρία φῦλα κατὰ χϑόνα [πουλυβότει.-. 
gav] πλαζόμενα [στείβεσχε] βαϑυστέρνου πλάτος αἴης. Callima- 
chus ipse in Choliambis Fragm. LXXXVII. quod pro exordio fa- 
bulae alicuius habeas: Ἦν κεῖνος δυνιαυτός, ᾧ τὸ τε πτηνὸν etc. 

Ad dictionem similia annotavi haec ex Apollinare: Psalm. 
LXXI. οἴσατε νῆσοι δῶρ᾽, — γαίης μεν βασιλῆες ὅλης ἅμα yov- 
γνάσσαιντο. ἔϑνεώ οἱ παντοῖα ποτὶ ζυγῷ αὐχένα ϑείη. Ps. 
XCIX. ἀθανάτου γαίροντες ὑπὸ ζυγὸν αὐχένα ϑέσϑε. Ps. 
Cl. αὐτὰρ χοιρανίοισιν (?) £0» ζυγὸν αὐχένα (αὐχένι Ὁ) 95- 
σει. Αἱ futilis auctor, audio; neque ea similitudo, ut quicquam 
ad illustrandum Callimachum couferat. Neque ego annolassem 
ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem ita Homeri, Calli- 
machi, usu ac lectione nutritum exercitatumque videri, ut simi- 
litudo etiam levior facile imitationis sive voluntariae sive non 
voluntariae suspicionem moveat. Et Homericam imitationem ta- 
ceo, quum et manifesta multis locis, et Homerus is sit, quem 
norunt omnes. Ut unum proferam de levioribus, et quae facile 
praelereant legentem, Homericum est ϑαῦμώ μ᾽ ἔχει Psalm. CV. 
el CXXXVIIL. unde in lacunoso Paulli. Silentiarii loco '"Exgo. τ. 
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μι. &. Il. 96. quo Graefius iure. ϑαῦμα δ᾽ ἔχω supplet, eodem 
iure aliquis ϑαῦμαά μ᾽ ἔχει restilual.— Callimachi autem nom so- 
lum vocabula multa, ἢ. c. primum divulgata a Callimacho ac 
frequentata versu heroica, et adamata Callimacho vocabula, sive 
ex ipso Callimacho doctus, sive ex aliis Callimachea elegantia 
imbutis poetis, frequentat Apollinaris: εἵνεκα (pro οὕνεκα, semel, 
si verum est, Ps. XXXVIII. εἴ εκ ἐγὼ ξεῖνος), ἄεισμα (Ps. CXLIII. 
et saepe in titulis Psalmorum), zvexéoc, φερέζωος, (σελήνης Ps. 
LXXI. epitheton, alibi aliter), ὠβάλε, ἀεοτάζειν, ἀριήκοος, aor- 
διμος, ἔμπα, &una γε μήν, écorv, εὐαγῆς, νήχυτος, δμιέστιος, 
περιηγήῆς, πολύϑεστος συνέμπορος, ψύϑος (Ps. ΟΥ̓]. et CXXVIL): 
sed etiam complexus verborum habet ad similitudinem locorum, 
qui sonabant ante aures, Callimachi conformatos. Ps. LXVI. 
ϑεῖον 0poc, πολυανϑὲς ὅρος μάλα πῖον ἐτύχϑη, πῖον ὄρος. — 
ad Lav. Pall. 40. Κρεῖον δ᾽ εἰς ὅρος ὠχίσατο, Κρεῖον ὅρος. cl. 
Ps. LXXVII. ὄρος -- κλεινὸν ὕφος. Ps. LXXVL. ἠρνεύμην 
πραπίδεσσι παρηγορ ἕοντος ἀκοῦσαε, ex Callim. Fragm. 
CXLIV. (infra Cap. VIL) ἠονεόμην ϑανάτοιο πάλαι καλέοντος 
ἀκοῦσαι. Cf. Ps. C. οὗας ἐμὴν πέφραχτο χακηγορέοντος ἀκοῦσαι. 
Ps. CV. οὔασιν ἠρνήσαντο ϑεοῦ λαλέοντος ἀκοῦσαι. Ῥ5. ΟΧΥ͂ΤΙ. 
Θεσμὸν σὴν φιλέεσκον, ἀτὰρ στυγέεσχον ἀϑέσμους: ad 
similitudinem dicti illius: ἑσπέριον φιλέουσιν, ἀτὰρ στυγέουσιν 
ἑῷον. quamquam neque ἀποστυγέουσιεν inauditum Apollinari: Ps. 
LXXXVII. ἀποστυγέουσιν óuotov, Omnino praeter Homerum vix 
invenias alterum, cuius sermo tantum et grammalicos exercuerit, 
el tanto numero amatores imilatoresque usque ad recentissima 
lempora excitaverit, quanto Callimachus. 

De orlu tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias utitur, an 
quod facile crediderim, uberius, ea fere quae binis locis tradit 
Apollodorus, poeta retulerit, ambiguum est. Quam, praebente 
occasionem tauro, Pausanias in universum disputationem de mon- 
stris eiusmodi instituit, et quod scribit: ὥστε καὶ ἐλέγετο τὰ uiv 
ἀνιέναι τὴν γῆν, horum similia eadem occasione a Callimacho 
dicta fuisse coniiciebam. — Certe haec inveniuntur in scholiis 
Apollonii Rh. I. 761. de Callimacho scripta: ἀλλ᾽ ἐροῦμεν, ὅτι 
οἱ ποιηταὶ τοὺς τερατώδεις κατὰ τὸ σῶμα γῆς εἶναι φασίν. 
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τὰ δεινὰ τῶν ϑηρίων γῆς εἰναι ἔφη. 
v. Callim. Fr. CCCLXXVI. 

A Neptuno immissum Cretensibus taurum, et ab eodem 
exasperatum , etiam apud Callimachum fuisse, non ab Iove, ut 
vetus inlerpres Statii ad Theb. V. 441. neque ex luna delapsum, 
ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apollodoro credo, 
et Isocrati. Atque Apollodori verbis: ἐφ᾽ οἷς ὀργισϑέντα τὸν 
ϑεὸν ἀγριῶσαι τὸν ταῦρον, el οργισϑεὶς δὲ αὐτῷ Ποσειδῶν — 
τοῦτον μὲν (taurum) ἐξηγρίωσε, feliciter annectimus Fragmentum 
Hecales XLVI *. Immisit Neptunus tauro oestrum, 

βουσσόον, ὅντε μίωπα βοῶν καλέουσιν ἀμορβοί, 

eoque in rabiem egit. Anna Fabri versum ad Ἰοῦς ἄφιξιν per- 
tinere suspicabatur, p. 369. ed. Ern.  Emendato a se in sua 
Fragment. Callim. collectione p. 385. ed. Ern. versu utitur Span- 
hemius ad ἢ. Dian. 45. ubi vocem ἀμκορβός explicat, cui dispu- 
tationi addendum Fragm. Blomf. CCCCLXXV. infra Cap. VI. De 
Oeslro sive μύωπε: non puto enim accurate observatum poetis 
discrimen esse, quod scholia Apollonii locis statim  indicandis 
inter utrumque faciunt: bobus infesto, praeter βοηλάτην μύωπα 
Aeschyli, cf. Apollonius Rhod. I. 1965. ὡς δ᾽ ὅτε τίς τε μύωπι τετυμ- 
μένος ἔσσυτο ταῦρος, — et qui magis memorabilis locus, III. 276. 
7. τετρηχώς, οἷόν τε νέαις ἐπὶ φορβάσιν οἴστρος τέλλεται, ὅντε 
μύωπα βοῶν κλείουσι νομῆες. quod scribenti ipsum hunc 
versum nostrum ex Hecale obversatum esse haud dubie recte 
statuit Gerhardus Lect. Apollonian. p. 9. Cf. Tryphiodor. 361. 
Coluth. 43. 

Deinde immanem beluam, quum Cretam vastasset, transla- 
tam ab Hercule in Peloponnesum esse, atque hinc invasisse At- 
licam, et in campum excucurrisse Marathonium , 

ἐννότιον Πῆαραϑῶνα, 
cum mythographis narrabat poeta. Sed quod hac opportunitate 
inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse potuit, in eo 
quod nobis Caput VIII. est, vel poemate alio. Ex Hecale esse 
iam coniecit Brodaeus in Anthol. Gr. p. 134, Qui tauro primum 
ab love furorem subiectum, ut Cretensium agros ac moenia va- 
staret, scribit, interpres Statii, idem hoc habet, ipsi, nisi fallor, 
alque inde Mylhographis Maii p. 18. et 115. ed. Bod. proprium,. 
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laurum Argos perductum ab Hercule, ab lunone in Atticam re- 
gionem expulsum esse. 

Hinc dubitandi campus ac maleria aperitur. Scilicet. inler- 
fectum a tauro Androgeum Minois filium, et bellum, quod ea de 
causa Atheniensibus Minos pater intulit, finivitque conditione hac, 
ut per novem annos in Cretam quotannis funera Cecropiae, nec 
funera, portarentnr , in dapem Minotauro: haec omnia attigisse 
Callimachum , facile credo propter Pausaniam, qui ea in suum 
narrationis ordinem recepit; estque hoc chronologiae illi nostrae 
consentaneum, si quidem dum haec geruntur omnia, Theseus aut 
commorabatur apud Troezenios, aut longo itinere, quod longius 
propter exslirpanda nunc dextra nunc sinistra parte portenta ac 
latrocinia, Troezene Athenas pergebat. Qui ad annos has res 
exegerunt, Plutarchus Thesed c. 15 init. et c. 17. init. Diodorus 
IV. 61. Ovidius VIII. 170. 1. (cf. Meurs. de Regib. Atheniens. III. 
9.) etsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum perdu- 
raverit, dissentiunt, in eo tamen concinunt, ut bellum et finem 
belli, initiumque pacti ante Thesei in urbem Athenarum adven- 
lum ponant, et tres annos, vel etiam plures, ab initio pacti us- 
que ad dissolutum Thesei de Minotauro victoria numerent. lllud 
dubium est, quam Callimachus aut longe aut breviter bellum 
Minois tractaverit. Et maxime, an coniunctum cum hoc bello 
Megaricum Minois bellum, Nisum Scyllamque, nobilem fabulam, 
attigerit. Pausanias quidem illi suae narrationi eam non inse- 
ruit, fortasse brevitalis caussa: agnoscit enim alibi 1. 19. 4. et 
habet Apollodorus 1. l. lll. 15, 8. Neque quod Pausanias 1. 39. 
extr. 41, 5. scribit, Megarenses ipsos bellum hoc Creticum, 
suaeque urbis sub Niso expugnationem dissimulare, Callimacho 
caussa esse omiltendi potuit. ltaque nunc fere persuasi mihi, 
non omisisse Callimachum, sed attigisse fabulam nobilissimam. 
Et pertinere eo Fragmenta a me in Prolegomenis p. 12. indicata 
duo haec: Callimachi CLXXXIV. 

Σκύλλα γυνὴ καταχᾶσα καὶ οὐ ψύϑος οἵνοιι ἔχουσα. 
el Fragmentum anonym. sed quod et per se ipsum Callimachum 
spirat, et. cognatum priori argumentum. tractat, apud Suidam v. 
Κρέκα: 
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ccn uo 


Quae nunc, ut Toupius Emendat. in Suid. P. V. Vol. II. p. 106. 
et 116. (T. IL. ed. Lips. p. 230. et 937. sq.) voluit, ad Hecalen 
relulerim.. hac tamen conditione, non ut ex longa atque accu- 
rala expositione eius fabulae , quali expositioni nullus locus in 
Hecale fuit, sed ut sint poetae obiter ac summatim eam fabulam 
commemorantis, et properantis ad alia. Atque hanc ipsa fra- 
gmenta speciem habent, ut nunc mihi videor sentire: licetque 
ea in unum coniungere: Quum (vel Tum) Scylla, ipsa regis filia, 
Σκύλλα γυνὴ κατακᾶσα xai οὐ ψύϑος ovvou ἔχουσα, 
πορφυρέην ἤμησεν ἄπο χρέχα. 
Ut fortasse tota haec de bello Megarico narratio quatuor vel 
quinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine Nisi. 
Quod supplendum lectoribus ex recordatione fabulae relinqueba- 
tur, ut faciunt docti poetae. Αἱ Seyllae nomen, ut significavi, 
eleganter potuit bis poni: Scylla, quae vero nomine Scylla, h.e. 
canis, quippe impudens atque inverecunda. ἃ χυνόφρων eadem 
audit Aeschylo Choeph. 621. quem tamen non contendo ad ori- 
ginem significationemque nominis respexisse, quum hoc scriberet. 
Testibus Bentleii praeter Suidam v. Καταχάσα, et Philemonem 
Lex. Technol. v. /3vo p. 210. ed. Osann. cum Favorino in 
ead. v. addatur Etymol. Gud. ubi semel καταχᾶσα, quod verum 
videtur, semel χαταχῶσα, p. 304. et 574, 90. ψυϑος testes 
omnes, Etymol. Gud. semel ψώϑος ; mihi semper arrisit correctio 
Hemsterhusii , wv9éc. Quod ἀπό cum tmesi e coniectura resti- 
tui, nam vulgo apud Suidam z. ἤμησε κρέχα legitur, πὸ in 
tmesi aliquoties habetur apud Callimachum, ἢ. Iov. 44. h. Cer. 
76. Fragm. CL. Fragm. LXXI. 6. CXXVIIL 1. ἥμησε similiter 
Hesiodus Theog. 180. 1. φίλου δ᾽ ἀπὸ μήδεα πατρὸς ἐσσυμέ- 
voc ἤμησε. Purpuream comam etiam Propertius dicit. Non re- 
cle, si vera sunt quae disputavi , Fragmentum CLXXXIV. de 
allera Scylla accipiunt Hemsterhusius, (qui tamen apud Gaisfor- 
dium ad Suid. alterum, πορφυρέην ἤμησε xgéxo , de Scylla Nisi 
interpretatur), Blomfieldius gloss. in Aesch. Agam. 1204. Bois- 
sonadius in Callim. p. 204. Neque in se ea opinio, si quid vi- 
deo, mullum probabilitatis habet. Non putem Callimachum poe- 
ftam, si hane cecinerit alleram Scyllam, eam sequutum fuisse 
hisloriam , quam pro antiqua fabula supposuerunt Heraclitus, 
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Fulgentius, ieiuni fabularum interpretes, et ex poetis is qui va- 
rietatem huius fabulae omnem cum explicationibus fabulae excu. 
tit, Ciri v. 77. Sin autem illud tantum notum tradiderit Callima- 
chus, rem habuisse Scyllam cum Neptuno, non erat cur χατακᾶσα 
diceretur propterea. Αἱ bene dicitur κατακᾶσα Scylia Nisi, quae 
sua libidine patrem perdidit ac prodidit. 

Fortasse etiam longius progressus Callimachus, aliquid eo- 
rum, quae extra ambitum Hecales, praedixit. hoc modo: inter- 
fecti Androgei poenas repetentem Minoem primum 3legara cepisse, 
deinde vexatis diuturno. bello Atheniensibus crudele tributum 
imperasse, quotannis deflendum civi, donec Labyrinthum reclu- 
Sil, οἱ χαλεπὸν μύχημα καὶ ἄγριον vic Πασιφάης, ut. mea fa- 
ciam verba ex hymno in Delum v. 310. Callimachi, exstinzif 
ac sustulit novus heros vindex. Sive, ut ab alio. colorem mu- 
luemur orationis: poeticae: donec lamentabile Athenae | pendere 
desierunt Thesea laude tributum. Aptum huic praedictioni con- 
cludendae erat Fragm. CCXII. 

xai τὰ uiv ὡς ἤμελλε μετὰ χρόνον ἐχτελέεσϑαι. 
Etsi fatendum est eum versum eliam aliis Hecales locis aptari, 
vel ad carmen referri posse aliud. Sed tamen quaecumque epi- 
cae speciem gravitatis prae se ferunt fragmenta Callimachi , fa- 
cilius ac melias ad Hecalen poema , quam ad aliud , referentur. 
Quantum Callimachus temporis interfuisse inter Hecalen et expe- 
ditionem Crelensem putaverit, nullo mihi quidem indicio constat. 
Ex hymno in Del. l. l. id tantum efficitur probabili modo, fuisse 
tum Theseum pueris, παίδεσσιν. quos reducebat, maiorem. 
ἤμελλε, quod Homericum non est, si discesseris a Zenodoti 
lliad. XII. 34. seriptura, Callimachus hic et in ἢ. Del. 58. aucto- 
ritate dixit Hesiodi, suo aliorumque eiusdem scholae more, ser- 
monem poelicum, cuius in universum Homerica dictio fundamen- 
tum est, undecumque verbis formisque verborum non Hoiericis 
locupletandi: de quo more non opus est ut ad omnia singula 
moneam. $Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio , Spanhemio ad h. 
Apoll. 105. Gerhardo Lect. Apollon. p. 8. Weicherto de vita 
et carm. Apollonii Rhod. p. 55. haec plane ipsa verba fuisse 
Callimachi: χαὶ τὰ uiv ὡς ἤμελλε μετὰ χρόνον ἐχτελέεοϑαι. 
etsi qui conservavit hoc fragmentum, velus interpres Apollonii 
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Rhodii, eius testimonium ita comparatum est, ut aliquid admit- 
tere dubitationis videri queat. Haec enim est ad Apollonium, 
ubi hic versus exstat I. 1300. καὶ τὰ μὲν oc ἤμελλε μετὰ ygó- 
vov ἐκτελέεσθαι, interprelis graeci annotatio: Καλλιμάχου ὃ 
στίχος. vel, quod idem est, in Schol. Parisinis: — στέχον &i- 
»a( φασι Καλλιμάχου. ld aliquis ita acceperit, apud Callima- 
chum non eundem versum, sed tam similem fuisse, ut idem esse 
videri posset. Verum hoc si voluisset interpres Apollonii, sic, 
puto, scripsisset: ἀπὸ Καλλιμάχου ὃ στίχος, et addidisset ipsum 
versum Callimachi. Certe sic accuratius: ut in re simili inter- 
pres loquitur Aristophanis Acharn, 801. (883). Versum plane 
eundem fuisse apud utrumque etiam H. Stephanus statuit in Cal- 
limacho suo a. 1577. ubi nonnulla Callimachi fragmenta, sed 
pauca tantum , et tumultuaria, ut ipse fatetur, opera colligere 
coepit: p. 72. Apud eundem (Scholiastem Apollonii Rhod.) — 
versus, qui et apud ipsum Apollonium extat, sed ab eo usur- 
patus , quum sit Callimachi , ut ille ait: Kai τὰ μὲν ὡς ἤμελλε 
μετὰ χρόνον ἐχτελέεσϑαι. |n Fragmenta Vulcanii p. 134. Annae 
F. p. 149, atque hinc in edit. Graevii p. 234. Ernest. p. 340. 
unde versus Callimachi sic male scriptus: xa τὰ μὲν ὡς ἤμελλε 
κατὰ χρόνον ἐχτελέεσϑε, pervenerit, non exputo. Sic congruen- 
ilem cum Callimacho Apollonium supra p. 546. vidimus, et vi- 
debimus tertium in Fragm. XLIV *. Haec olim furta (cf. Bentl. 


"ad Fragm. CXXIV.) appellabant, nos imitationes solemus, vel, 


, 


mitissimo omnium vocabulo, remüniscentias. Et in Apollonio, 
bono poeta, omnino non tulerim furti appellationem , facilius in 
Nonno: quamquam.ne in Nonno quidem, si furta dicas ea, quae 
quis sua coactus inopia, et quae clam abstulerit. — Necessitas 
spoliandi Callimachum nulla ei erat, apud quem ipsum et copiam 
verborum, et magnam facililatem versus faciendi fuisse manife- 
stum est; neque clam esse Nonnus, quod imitaretur Callima- 
chum , sed magis suam doctrinam ostentare scite intexendis vo- 
cabulis, membris , hemistichiis Callimachi, doctissimi poetae, 
voluit. Ut eo loco, propter quem haec disputata sunt, quem lo- 
cum debemus Ruhnkenii Epist. crit. II. p. 186. diligentiae: V. 211. 
xai τὰ μὲν ὡς ἤμελλε γέρων χρόνος ὀψὲ τελέσσαι. Addo XXI. 
160. καὶ τὰ μὲν ὡς ἤμελλε γέρων χρόνος ὀψὲ τελέσσαι, οἵ 
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alterum, in quo aeque aperta, vel magis, imitatio Callimachi: XX. 
149. xa? τὰ μὲν ὡς ἤμελλε μετὰ χρόνον ὀψὲ τελέσσειν Βάκχος 
ἄναξ. et a longinquo similia: IV. 491. ἀλλὰ τὰ μὲν πέπρωτο 
μετὰ χρόνον. XIII. 403. ἀλλὰ τὰ μὲν προτέροισιν ἐν ἀνδράσιν 
ἤγαγεν αἰὼν. XXXIV. 193. χαὲ τὰ μὲν ἐν προτέροισιν. Evang. 
loann. XVI. 3. xa τὰ μὲν --- --- τελέσουσιν. Similia iam apud 
Homerum, ut Iliad. XII. 34. ὡς ἀρ’ ἔμελλον ὑπισϑεὲ Ποσειδάων 
καὶ ᾿πόλλων ϑησέμεναι. Apollonii haec. observavi ad. versum 
Callimachi partim idem sonante versus initio, parlim sententia 
accedentia: Il. 598. xai τὰ μὲν ὡς ὑδέονται. ΙΥ͂. 018. καὶ τὰ 
μὲν ὡς κείνοισι μετ᾽ ἀνδράσι κεχλήϊσται. 1V. 1216. ἀλλὰ τὰ μὲν 
στείχοντος ἄδην αἰῶνος ἐτύχϑη. 1V. 1104. ἀλλὰ τὰ μὲν uéro- 
πιν γένετ᾽ Εὐφήμοιο. 


Praeter haec nullum, quod Capiti II. attribuam , fragmentum 
praesto est. Nisi de lauro per Atticam , aut ante per Cretam, 
grassanle accipere placeat Fragm. CCCCXX XIV. ἕν᾿ ἔλλερα πολλὰ 
τέλεσχεν. Quod nos ad Caput VI. differimus. 

Ceterum ut mea ipse vix ante scripta elevem, antequam 
alius id facere aggrediatur, versum maxime illum, ze νήσων 
ἐπέτεινε βαρὺν ζυγὸν αὐχένι Mvogc, alii cuidam narrationi lo- 
coque aptari posse fatendum est. Eum quod aliquando cum 
versu: Σχύλλα γυνὴ κατακᾶσα καὶ οὐ qw. ov. &. el cum isto: 
πορφυρέην ἤμησε xgéx«, coniunctum, subieclis iis, quae ex 
Aeliis in Callim. Fragm. V. narrantur, in Aetiis collocabam, 
quam in rem Ovidium, sequentem , ut tum videbatur, Callima- 
cheae narralionis vestigia, Metam. VIII. 6—9269. comparabam: 
id nunc millo tamquam parum probabile. Apparet, quum aman- 
lissimus fabularum antiquarum fuerit, et tamen non scripserit 
longa carmina, raro magnas, h. e. magno ambilu οἱ vario ar- 
gumento fabulas, cuiusmodi est fabula Minois, uno Callimachum 
loco perlexuisse atque absolvisse. Plerumque partes fabularum, 
per se constantes aliquo modo, quas deinde inter se neclere in 
unum diligens lector, cogitandoque efficere, quid de toto fabulae 
complexu sensisset Callimachus, polerat, in diversis carminibus, 
vel in diversis locis eiusdem operis ferebantur. | Vel. eandem 
fabulam, partemve fabulae, uno loco data opera explicatius 
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tractaverat, allero perstringebal obiter. Ut Molorchi historia for- 
tasse αἴτιον fuit hac. quaestione: quando et qua occasione in- 
stitula Nemea. fuerint , vel cur in. Nemeis victores tali quadam 
corona coronentur. Nullamne igilur Callimachus alterius narra- 
lionis, magis celebratae antiquitus, de institutis propter Arche- 
morum Nemeis, mentionem fecil? Nullam, puto. Certe fecisse 
Callimachum non conslat testimoniis. Nisi peracta Molorchi hi- 
storia , renovata illa allera occasione Nemea esse obiter adie- 
cerit, quemadmodum adiicit Probus, vel aliquid ea occasione in 
Nemeis novatum esse. Quo testimonio Scaliger ad Propert. ἢ. 
34. (25. ed. Scal.) probabat, Callimachum Nemea ad Archemori 
exequias lractasse in Aetiis, ipsius Propertii, id testimonium nul- 
lum est, si quidem Propertius, ut apertum est, v. 37. sqq. non 
-iríov argumenta, sed Thebaidos alicuius argumentum atque 
imaginem describit. Rursus Molorchi in Hecale mentio si non 
facta est, certe poluit fieri obiter.  Elsi pro certo hoc tantum 
dabimus, obversatum Molorchum Callimacho esse Hecalen scri- 
benti. De Aetiis quaestionem nunc ea de caussa alligi, ut mon- 
strem, fabulas inserendi ad Minoem spectantes occasionem non 
unam fuisse in Aetiis. Eius operis argumentum ambitumque 
quum supra modum auxissel atque extendissel Salmasius Exercit. 
Plin. p. 601. b. G. qui fabularum omnium origines et causas 
exposuisse Aetiorum opere Callimachum scribit, et rursus idem 
opus quum finibus iusto arclioribus circumscripsisset Salvagnius 
ad Ovidii Ibin v. 57. qui dicil eo poematio, nam poemation 
vocat, Callimachum complexum esse sacrorum. ritus et causas, 
sapientissime Hemsterhusius ad Propert. p. 950. 951. ubi etiam 
de ingenio operis aliquid in universum monet, recte ille negans 
morosum alque obscurum opus Aelia fuisse, ita breviter: 2» illo 
Poémate, ubi Veterum fabularum morumque rationes exponeban- 
iur. cui definitioni qui cum Buitmanno de Cydippe p. 142. 
Mythol. IH. rerum quarundam naturalium caussas addiderit, ha- 
bebit fere capita sive genera, sub quae revocet Callimachi Ae- 
tiorum fragmenta tum ea, quae in Aeliis fuisse diserte testantur 
grammatici, tum alia non pauca, quae in opus illud indicio satis 
certo recipias. Sic, ut unum statim proferam, quod totum est 
in coniectura positum, quae narrat Apollodorus Ill. 15, 7. extr. 
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egregium consliluunt 24;ri0v: cur in Paro insula Gralüs sino 
libiis et coronis sacrificent. lam huic narrationi, quae subiectam 
Minoi insulam Paron, inde Minoam dictam, spectabat, aplus ver- 
Sus: καὶ νήσων ἐπέτεινε βαρὺν ζυγὸν αὐχένι Miíroc, neque 
ineptum ad eandem est Callim. Fragm. CCCLXVIII. Deinde aliud 
icy» fuerit. maris appellatio Icarii: Callim. Fragm. V. Nam 
cognomina prisca locorum, ut verbis Romani Callimachi 1V. 1, 
69. utar, cecinisse hic illic in Aetiis Callimachum, et sponte 
quisque coniiciat, et sunt fragmenta quae persuadeant. ut quum 
nomen explicabat Zazcle: Fragm. XXII. οἱ CLXXII. coll. Steph. 
Byz. v. ZayxÀg. Scylam Nisi cum versibus Σκύλλα γυνὴ xa- 
τακᾶσα elc. et πορφυρέην ἤμησε κρέκα et fortasse cum illo 
quoque, xai νήσων &. B. C. «v. lMivrec, ubi inserere posset, 
plures loci occasionesque erant, quas indicabo, non ut de pluri- 
bus unam lector eligat, nulla enim ex omnibus sua quadam pro- 
babilitate commendatur: sed ut exemplis doceam, qualia cogilare 
Ziríev argumenta liceat. Igitur licet 24/ztov cogitare, auctore 
Ciris et Ovidio Metam. VIII, 151. praeeuntibus, hoc argumento : 
unde κεῖρις dicia: vel hoc: cur haliaeetus inimicus ciri. Vel 
occasione ab nomine loci desumpta: «nde Scyllaeum dictum. 
Quod. si quis obiiciat, Scyllae? appellationem  promontorii ita 
fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam explicatione habuisse 
doctus poela Callimachus videatur, reputandum est, si cupidis- 
sime Callimachus obscuras fabulas, reconditas, ex situ antiqui- 
talis eruerit, non sequi necessario, ut notas celebratasque ab 
aliis fabulas studiose evitaverit. Duo quum proposita sibi habe- 
ret, doclrinae ostentationem et narrandi dicendique elegantiam, 
aliae fabulae ipsa obscuritate sua alliciebant poetam, atque ha- 
rum magnum fuisse in Aetiis numerum puto; aliae, nolae, vel 
traclatae aliis, pulchritudine sua ad scribendum ;nvitabant, et 
quod aliquid ab aliorum narratione diversum inserere vellet, vel 
nova tractatione: suoque dicendi genere delectaturum se esse 
confideret. Qua in re perinde erat, utrum huic an illi quaestioni 
narraüonem suam annecteret. 5 Immutare paullulum. quaestionem 
Callimachi licebit, si quid veri insit in Tzeizae ad Lycoph. 650. 
observalione, quam non slatim expedio, a iracta Scylla nomen 
inditum parti cuidam, τόπῳ, maris esse. Haec quo consilio a 
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me disputata sint. velim lector meminerit. Mihi quod versum: 
καὶ νήσων ἐπέτεινε f. C. αὐχ. MMírvog, et illos: Σχύλλα γυνὴ 
καταχᾶσα elc. πορφυρέην elc. allinel, mea nunc supra enarrata 
sententia, qua illa Hecalae assignavi, probatur. 
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Si vera sint, quae de Fragmento CCXII. disputavi, digna 
poesi epica conversio, aptusque ad heroem carminis Theseum 
transitus erat: x«i τὰ μὲν ὡς ἤμελλε μετὰ ygOvov ἐχτελέεσϑαι. 
Tunc autem aliud ante manus erat, quo iuveniles vires experi- 
relur, Theseo: taurus Marathonius. Cui illa non approbaverim, 
is alium excogitabit modum, quo ad Theseum conversa fuerit 
narratio. 

De Thesei pueritia, primaque adolescentia, aliquid insertum 
fuisse, ubi primum poeta producebat Theseum, tum quivis per se 
ipse coniecerit, tum fragmenta nonnulla suadent, quae sponte 
quasi eum in finem inter se coeunt. Primum ponimus, Plutarchi 
Thes. c. 3. indicio: Θησέως τὸ μὲν πατρῷον γένος εἰς Ἐρεχϑέα 
χαὶ τοὺς πρώτους αὐτόχϑονας avrxev τῷ δὲ μητρῴῳ Πελοπί- 
δὴς 5v: quo etiam cap. 19. narrata de ἀνεψιῷ Thesei Daedalo 
adhibenda sunt, Fragmentum Hec. LXI *. —Narrant Scholia Ho- 
merica ad lliad. !l. 547. de ortu Erechthei, regis Atheniensium, 
τοὺ xai DLyiz9ov(ov χαλουμένου, genitum esse a Vulcano, no- 
lam fabulam obscoenam, eiusque rei in fidem testimonium addunt 
Callimachi : 

ἱστορεῖ Καλλίμαχος ἐν 'ExaAg. 
ἐν “Ἕκάλῃ scholia tantum. minora, s. Didymi, adiectum habent, 
el quod ego addo, Spanhemio ad Callim. Fragmenta a se colle- 
cla p. 388. Vil. ed. Ern. testante, Schol. MSS. olim Is. Vossii: 
ut nihil dubites quin recte sit adiectum. Igitur Callimachus, dum 
prosapiam laudat Thesei, consistens paullisper in auctore gene- 
ris, de Erechtheo sive Erichthonio, vero Aulochthone , miram 
alligit fabulam. Ut exspeclari polerat a docto poeta. Etsi nec 
diu moratum esse in hoc argumento poetam, et modesle , per 
ambages quasdam, verbis exquisitis, obscoenam rem adumbrasse 
puto. Ut in rebus naturalibus enunciandis Callimachus, ubi ve- 
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terum simplicitas fabularum reddenda erat, non fuit anxius et 
supra modum verecundus, quod ostendit hymno in Iovem v. 15. 
sqq. 44. ita nec libidinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito 
dixeris, Nonnum, ex eius hac de re locis erui posse, detracta 
ea, quae propria Nonno, luxuria, verba putaveram, quibus fere 
rem declarasset Callimachus. Sed nihil certi eíficio.  Inlerea 
comparetur Nonnus XIII. 171. sqq. XXVII 110. sqq. XXIX. 335. 
sqq. XXXIII. 124. XLL 63. sq. XLVIII. 956. Veluti quod de po- 
sleriore Erechtheo apud Nonnum, id apud Callimachum similiter 
de Theseo dictum fuerit: za γὰρ ἐκείνου αἷμα φέρεν περίπυ-- 
στον "Egey9éocg, ὅν nore — et quae alia ludas similia. . Quam 
nominis Erichthonii etymologiam, ὡς ἀπὸ τοῦ ἐρίου x«i τῆς 
χϑονός,, scholia Homeri, cum aliis communem testibus, habent, 
quaerilur an ex Callimacho habeant. Quod ego affirmare non 
amdeo. Alibi quidem sic solet ἐτυμολογεῖν Callimachus, ui, quae 
stalim in manum exemp!a veniunt, ἢ. Iov. 44. 5. ἢ. Apoll. 97— 
103. ἢ. Dian. 197. sq. h. Del. 37. 8. 52. 3. Fragm. ap. Etymol. 
p. 372, 4. quod Callimacho Hemsterhusius ad Callim. p. 423. ed. 
Ern. vindicat, et haud dubie saepius in Aeliis; ut ipsius nomen 
interpretatus est. Hecales. Caeterum Pallantidae Theseum genui- 
nam esse Erechthidarum progeniem negabant: Plutarch. c. 13. 
Quo pertinet quodammodo scita Pausaniae VII. 17, 7. observa- 
tio, quod ad Erechtheum genus referatur Thesei, id non proprie 
accipiendum esse: τὰ yàg ἀρχαιότερα ὀνόματα ἐς ποίησιν éna- 
γεσϑαι τῶν ὑστέρων χαϑεστηχός ἐστιν Ἕλλησιν, καὶ ᾿“μφιάραόν 
τε xai Αἴδραστον Φορωνείδας, καὶ Ἐρεχϑείδην ἐπονομά- 
ζουσι τὸν Θησέα. 

Deinde apud Pittheum avum educalum fuisse Thescum Calli- 
machus tradiderat. Fragm. a Spanhemio collect. p. 406. XXXVI. 
ed. Ern. Fragm. Blomf. DIV. ex Schol. Euripidis in Hippol. 11. 

— παρ᾽ αὐτῷ (Pillheo) δὲ, φασὶν, ὃ Θησεὺς ἐπαιδεύετο, 
ὡς καὶ Καλλίμαχος μαρτυρεῖ, 
In Hecale, ut coniicit Blomfieldius. Quod et res suadet, si qui- 
dem nusquam id poluit aptius Callimachus quam in Hecale, et 
ommino veteri Euripidis interpreti, non huic, a quo nunc con- 
cinnala scholia habemus, sed antiquiori, ad manum Hecalen fuisse, 
quum commentaretur in Hippolytum, duo, praeter hunc, in scho- 
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liis ad eam fabulam prostantes loci Callimachi ostendunt, quorum 
unus diserto testimonio, alter a nobis indicio ex re salis certo 
ad Hecalen refertur. v. inf. Cap. Vl. παρ᾽ αὐτῷ scripsit. A. 
Matthiae, cuius etiam coniectura est φασίν. vulgo: παρ᾽ αὐτᾷ 
δὲ, φησίν — unde Barnesius fecerat παρ᾽ αὐτᾷ (Aelhra) δὲ, 
φησὶν Πλούταρχος (Thes. c. 4. et 6.), 6. O. ἐπαιδ. 

Sequitur Troezeniis maxime propria, ut refert Pausanias, sed 
late inde divulgata historia. Aegeus Troezene abiens, compressa 
Aethra, Pitthei filia, gladium sub saxo abdiderat et calceos, πέ- 
διλα, κρηπῖδας. γνωρίσματα εἶναι τῷ παιδί, quae sunl Pausa- 
niae 1. 27, 8. verba: hoc mandato, Plutarcho aliisque testantibus, 
ut Aelhra quem peperisset puerum , si posset adultus attollere 
saxum elt auferre ista, ipsi hisce cum signis mitteret. Fragm. 
LXVI. 

ἐν γάρ μιν Τροιζῆνι κολουραίῃ vao πέτρῃ . 
xs σὺν ἁρπίδεσσιν. 
μιν, gladium; et sermo est de Aegeo. Quae verba suam ipsa 
sibi sedem in Hecale poscunt, ut recte a Bentleio inter fragmenta 
Hecales relata sint, etsi qui conservaverunt hoc fragmentum, 
Tzetzes , alii, omnes tantum Callimachwum laudant, non Callima- 
chum in Hecale. "Izeizae duo loci huc pertinent, confusi casu 
aliquo apud Benileium, p. 79. et p. 167. ed. Bas. ad Lycophr. 
v. 404. et 1322. Ultrobique vulgo ἔργα δέ μιν ro. legitur, vel, 
posteriore quidem loco, si fides Müllero , ἔργα μὲν rg. ἐν γάρ 
μιν Bentleius ex Etymolog. M. v. 240z:/;, ubi haec tantum: ἐν yao 
μιν Τροιζῆνι ϑῆχε σὺν ágníósoow. Vulcanius in Fragmentis 
Callimachi ex Etymologio collectis p. 170. vel p. 350. ed, Ern. 
sic laudat ex Etymologico : Ἐν μὲν γὰρ τροιζῆνι ϑῆκε σὺν ἀρπί- 
δεσι: unde pentametrum excudebat T. Faber: z» μὲν Τροιζῆνε 
ϑῆκε ovv ἁρπίδεσι. Sylburgius ad Etymol. hexametrum faciebat : 
ἐν γάρ μιν Τροιζῆνι ovv ἀρπίδεσσιν ἔϑηκε, vel pentametrum: ἐν 
γὰρ Τροιζῆνι ϑῆκε ovv ἁρπίδεσι. — Scilicet. ignorabant plenius 
haec apud Tzetzen legi. Hemsterhusium quid commoverit, ut, 
postquam inventa a Bentleio veritas esset, aliud tentaret: &op« 
μιὲν Tooilzv. x. 4. z. elc. non exputo. Non crediderim in 
imesi, ἐν γάρ μιν Τροιζῆνι, haesisse Hemsterhusium. non late- 
bant enim, puto, virum summum Callimachea haec: h. in Iov. 10. 
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ἐν δὲ σε Παρῤδασίῳ(η) h. Apoll. 74. ἐκ μέν σε Σπάρτης ibid. 
75. ἐκ δέ σε Θήρης  h. Del. 189. τὸν εἶν ἔτι γαστέρι μάντιν — 
quod pronunciare coniuncle licet, εἰνέτε y. ut diclum ad simili- 
ludinem dictionis non inauditae lHomeridis, .sed magis Alexan- 
drinae, ἐξέτε cum genilivo : ἐξέτε χείγου h. Apoll. 47. (coll. 104.) 
h. Del, 275. et Apollonii locorum tum aliorum, ium huius qui 
tolus est Callimacheo ἢ. Apoll. 47. 48. par atque geminus: ἐξέτε 
κείνου, ἐξ οὗ ἄναξ 1V. 430. 1. Vulgatum τὸν εἰσέτι γαστέρι 
μάντεν neque adhibitus ab Ruhnkenio Nonnus XLVII. 698, neque 
Valchenario de usu dativi apud Callimachum observata ad Eurip. - 
Hippol. 744. satis tuentur. Epigr. LIV. (LV.) 1. ποτὲ γὰρ μία 
ταῖς τρισὶ χκείναις Epigr. LIX. (LX.) 29. »éxgc ὠντύ ue τῆς ἰδίης 
Fragm. CCXIII. d»z/ γὰρ ἐκλήϑης Tufoaos Παρϑειίου Fragm. 
CCCCXXVIII. ἔκ μὲ Κολωνάων ex emendatione Bullmanni. Et 
illud inprimis frequentatum Callimacho, aliis: ἔν xore zagge«Am, 
ἐν noxa Θήβαις (al. ἔκ noxa Θήβας), ἔν κοτε Tuc, ἔν nox 
ἄρα Σπάρτῳᾳ, similia, h. Dian. 938. Lav. P. 57. Fragm. XCIII. 1. 
Theocrit. XVII. 1. Leonidas Tar. LXI. 1. Antipater Sid. XXVII. 1. 
LXXVIH. *. CVII. 3. Archias XXI. 1. Epigr. incert. CLVII. 1. Cf. 
Callim. Epigr. LVHI. 1. Tg μὲ Κανωπίτᾳ Fragm. CXCI.. zov 
ue παλαιστρίτην ἰμιύσας — φιλήσειν. Quibus specie simillimum, 
al re vera multo est insolentius dictum Fragm. CXVIII. 2. zzv οἱ 
φασὲ τεχόντες, quod Schaeferus ad Schol. Apollon. Rhod. p. 381. 
iure miratur, ferendum tamen. Ex alio genere est τὸν avzov 
ἐμέ el τὸν σὲ Κροτωπιάδην Fragm. CCCXV. ad. quod nunc conf. 
Apollonius de Syntaxi p. 59, 29. ed. Bekker. de Pron. p. 275. A. 
el Anecd. Bekker. 11. p. 993, 5. et, quod recte Iacobsius ad 
Anthol. Palat. Not. crit. p. 232. hac Callimachi auctoritate tuetur, 
τὸν μὲ χύνα ἂρ. Onesten (Anal. Br. II. p. 291.) X. 4. Quum 
semel hanc quaestionem altigerim, alia traiectionis verborum ex- 
empla Callimachea accumulabo promiscue. H. in Del. 156. οὐδ᾽ 
ἥτις Κέρκυρα φιλοξεινωτάτη ἄλλων. cl. Fragm. CLXIV. ἀλλὰ 
ϑεῆς, ἥτις με διάκτορον ἔλλαχε Παλλάς. M. Dian. 18. 9. πό-- 
λιν δὲ uot ἥντινα νεῖμον, ἥντινα λῇς. quod cum duobus Anto- 
nini Liberalis locis, quibus abusus fuerat Ernestius , expedivit 
Hermannus ad Viger. p. 710. In eodem hymno v. 81. rarum est, 
nisi fallor, in medio inserlum εἰ δ᾽ ye. Ἡ. Cer. 96. πολλάκε 
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esse διὰ μέσου animadverlit Erneslius : βαρὺ δ᾽ ἔστενον αἱ δύ᾽ 
ἀδελφαί, 7€ μαστὸς τὸν ἔπινε, xai αἱ δέκα πολλάκι δῶλαι. οἵ. 
h. Del. 119. Fragm. CCCCXLV. οὐδ᾽ ὅϑεν, οἶδεν, ὅδεύυει, ϑνητὸς 
ἀνήρ. Nonnulla habet hoc in genere ab usilata simplicitate epica 
recedentia Moschus, Megarae auctor: v. 45. σὺ δ᾽ gVz& λείβεαι 
ὕδωρ. v. δ6. τὰ δέ οἱ ϑαλερώτερα δάκρυα μήλων. v. 01. πρὸς 
δ᾽ Zr μ᾽ ἐπτοίησε διὰ γλυκὺν αἰνὸς ὄνειρος ὕπνον. ἴῃ Theocrili 
versu Ill. 21. τὸν στέφανον τῖλαί μὲ κατ᾽ αὐτίκα λεπτὰ ποιη-- 
σεῖς, non, ut vulgo, puto, accipitur cum Valckenario , xaz' οἱ 
τῖλαι, quod qui legendo reddere volet, insuavem fieri caesuram 
senlict, sed cum Heinsio iungo κατὰ λεπτά: non lamen ut «v- 
τίχα ad ποιησεῖς referam , quod Heinsius volebat, sed ita: κατ᾽ 
αὐτίκα λεπτα, ul extemplo fragmenta fiant, in augenblicks kleine 
Stücke. igitur hic nulla est traieclio. cf. Callim. ἢ. in Del. 88. 
τὸν αὐτίχα πότμον. Denique ad quaestionem de traieclione ar- 
lificium Callimachi , nam Callimacho pulo arlificium fuisse, in 
praepositione semel ponenda , et quidem cum secundo nomine 
coniuncta, de quo post Ruhnkenium in Epist. crit. ad h. Apoll. 
8. praeter alios Boissonadius in Callim. p. 195. perlinct. et ὁ0- 
pula non suo loco collocata: ἢ. Dian. 94. ὅττι μὲ καὶ τίχτουσα 
καὶ οὐκ ἤλγησε φέρουσα. h. in Del. 394. παίγνια χουρίζοντι 
καὶ ᾿“πόύόλλωνι γελαστύν. Epigr. XXXI. (XXXIL) 3. ὀστέα σοι 
καὶ μοῦνον ἔτι τρίχες " quam Valckenarius Callim. Eleg. Fragm. 
p. 94. iniuria verborum σύνϑεσιν non Callimacheam | dicit. Ad 
refulandam obiectionem alteram, graviorem illam, quam ab re. 
petit Valekenarius, annotatum habebam, quod nunc occupatum 
ab lacobsio in Anthol. Palat. Not. cr. p. 476. video, exemplum 
Theocriti XIV. 3. 4. Approbatam aliis coniecturam Valckenarii, 
ὀστέα σοι χαὶ δινὸς ἔτ᾽, οὐ τρίχες" mihi primum insuavis cae- 
sura suspectam reddidit. Idem ex Epigr. XXXI. defendo atque 
explico Epigr. Callim. XXV. 3. λοξὸν ὄφιν xai μοῦνον ἔχων E(- 
qoc: nihit nisi anguem et gladium. non γυμνόν, ut coni. Brun- 
ckius. 

Ut ad Theseum redeam, vel polius ad Aegeum et saxum 
illud, error est, ex male lecto Tzetze natus, quod ad Lycophro- 
nis v. 404. in scholio Par. B. apud Bachmannum traditur, Ko- 
λουραῖαν cam  pelram Callimachum οἱ Plutarchum appellare. 
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Nihil eiusmodi Plutarchus, neque hoc nomen fuisse proprium vi- 
detur.  Elsi hoc, proprium fuisse nomen , et terminalio usitala 
in nominibus gentilibus «roc facile alicui persuadeat, et Tzetzen 
credidisse ex verbis eius colligas. ΑἹ cerle Suidas aliter: Ko- 
λουραία πέτρα" xo(Àg, χεχαμμένη, ἢ στρογγύλη. παρὰ Kal 
μάχῳ. Et habet nomen proprium Pausanias ]l. 32, 7. 34, 6. 
πέτρα Θησέως ὀνομαζομένη; onte Theseum , πρότερον, lovis 
βωμὸς σϑενίου. Explicationem Suidae priorem , κοίλη, Plutarchi 
saxi descriptio Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter ety- 
mologiam, xóAoc, xoAofilóg, et quod proximum , xo4ovgoc, expli- 
calio de tribus apud Suidam media praevalet, xexeuguévzg, h. e. 
saxum abruptum , incurvatum ac propendens in unam partem. 
Quae eliam saxa facilius attolluntur, vel attolli posse videntur, 
quam quae aequali undique fundamento innixa paullatim in altum 
eriguntur. Hyginus ubi Engonasin sidus describit, quod, Hege- 
sianacle auctore, Theseum repraesentet, Troezene exlollentem 
saxum, Poet. Astron. Il. 6. itaque niti videtur , inquit, ut quam 
altissime possit lapidem extollat. Plutarchus cap. 6. ó δὲ τὴν 
μὲν πέτραν ὑπέδυ, xai ὁᾳδίως ἀνέωσε. Pausaniasl. 27, 8. rov- 
του δὲ εἰχὼν ἐν ἀκοοπόλει πεποίηται τοῦ λόγου, χαλκοῦ πάντα 
ὁμοίως πλὴν τῆς πέτρας. ΟἿ. Winckelnann. Monumenti ant. ined. 
Num. 96. Υ0]. 1. Zoega Bassirilievi T. I. p. 226. Tab. XLVIII. ubi 
Winckelmannus p. 130. verba adhibet Callimachi: Κολουραίῃ 
ὑπὸ πέτρῃ, sub rupe cava. Idem gemmas eo argumento ubi 
exslent, monstrat in libro: Description des pierres grav. du f. 
Bar. de Stosch, p. 396. sq. Ad Callimachum Hesychii quoque 
glossam: Κολουρέη(αίη)" κολοβὴ νεωτάτη, referebat Salmasius, 
valde probabiliter. — Favorinus: KoAovgég, κολοβὴ, νεωτάτη. 
ubi xoAofljg verum esse censeo: esl enim χολοβή proba feminini 
forma, κολοβός, ἡ, ὦν, cerie his grammalicis, ut Suidae v. Κός- 
Aovg« οἱ v. Κολούρια. νεωτάτη corruptum pulo. — Appellative 
dici xoAovgaíav πέτραν, cavum saazwm aul incurvum, iam sensit, 
Suidamque protulit contra Tzetlzen, Meursius in Theseo cap. 3. 
extr. Non habeo quid faciam Stephani Byz. in v. z4ifovga ver- 
bis: KóAovge Kolovoatog, πόλις περὶ Πριήνην. Quae Adr. 
Heringa in Miscell. Obss. Crit. Nov. Tom. IX. init, Suida Hesy- 
chioque et fragmento Callimachi adhibilis ila suspicabatur emen- 
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danda esse: ΙΚόλουρα XKoAovgatog , τόπος περὶ Τοοιζῆνα, vel 
Τοοιζήνην. 

Fabulae quam narramus, hic fuit simplicissimus sensus, nou 
ut manu Theseus gladium calceosque Alhenas portaret, monstra- 
retque Aegeo, sed ut primum inventa atque eruta sua faceret, 
indueret calceos s. crepidas, cingeret latus gladio,.atque ila 
agnoscendum se offerret patri. Quem sensum dixi fabulae, ob- 
scure Plutarchus et Apollodorus significant, quum scribunt: 
πέμπειν (Aelhram) πρὸς αὐτὸν ἔχοντα ταῦτα, vel τότε uév 
αὐτῶν αὐτὸν ἀποπέμπειν ; οἱ Eustathius ad Dionys. P. 1017. 
ἐλθὼν μετὰ τοῦ ξίφους καὶ τῶν πεδίλων τῶν πατριχῶν; per- 
spicue Plutarchus c. 12. ut laceam alios; nemo disertius quam 
Tzetzes, non bonus auctor, sed ubi per se bona tradit, non 
contemnendus , ad Lycophr. 404. τῇ δὲ αἴϑοᾳ ἐντέλλεται, ἐὰν 
υἱὸς ἐξ αὐτῆς γεννηθῇ, δεῖξαι αὐτῷ τὴν πέτραν, xai λαβόντα τὸ 
ξίφος, καὶ ἐνδυσάμενον τὰ ὑποδήματα, ὅταν αὐτῷ ἐφαρμόσωοι, 
καὶ δυνηθῇ κινῆσαι τὸ ξίφος, πλεῖν εἰς ᾿άϑήνας, 0 καὶ ἐποίησεν 
αὐξηϑεὶς, διὰ γνωρισμὸν τοῦ πατρός. Minc credibile est, ali- 
quid de eius gladii forma, vel etiam magis de origine, memo- 
rabile cecinisse antiquilatem, idque non defuisse apud Callima- 
chum, cuius ipsa verba, ἐν γάρ μιν Τροιζῆνι - ϑῆκε ovv ágni- 
δεόσιν, suadent, ut de gladio in praecedentibus aliquanto dictum 
fuisse uberius coniicias. ξίφος dicunt plerique, Plutarchus semel 
μάχαιραν, C. 19. doxégag — καὶ φασγάνου ζωστῆρα xai ξίφος 
πατρός Lycophro. Non multum tribuo testimoniis a Meursio de 
Regibus Atheniensium 1Π. 1. collectis, Ovidii VII. 499. apud 
quem pater, Aegeus, i» capulo gladii cognovit eburno Signa. sui 
generis ; Senecae, qui gladii possessorem , post Aegeum et The- 
seum , Hippolytum facit, Hippol. v. 899. Quae horum esse in- 
venta poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet. Astron. II. 6. non 
neglectum ibi Meursio, testimonium est: Hegesianax autem (En- 
gonasin) Thesea dixit esse, qui Troezene saxum exlollere vide- 
tur: quod. existimatur Aegeus sub eo saxo Ellopium ensem po- 
suisse, et. Aethrae Thesei matri praedixisse, οἱ 4. seq. ubi sane 
operae pretium est, in Ellopium ensem inquirere, praeserlim 
quum eam in rem tam bonum auctorem excitet Hyginus: nam 
quae adscripsi, haud dubie Hegesianacte auctore tradit omnia; 
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Hegesianaclem aulem intelligo eum, cuius mentionem Ptolemaeus 
nobili in Aratum epigrammate facit, et quem versu scripsisse de 
rebus coelestibus ex Plutarcho De facie in orbe lun. init. colli- 
gitur. lam igitur Micylli et al. emendationi Pelopium, et Heinsii 
Cecropiwn , meam addideram, illis meliorem, quippe neque a 
librorum vestigiis, in quibus Elopium, Ellopii , Allopium, Hello- 
pium esse testalur Munckerus, et similia in Vossianis suis Sla- 
verenus, nimis recedentem , et, quae altera in hoc loco emen- 
dando observari debet conditio, idonea, rem quod attinet, alius 
scriptoris auctoritate communitam : Euboicum ensem : quum nulla 
opus esse emendatione, ac retinendum esse, eadem significalione, 
ul Euboicus intelligatur, Ellopium sive Hellopium ensem animad- 
verli. Strabo VIL p. 398. (505. A. ed. Almel.) Φιλόχορος δέ 
φησι xai τὸν περὶ Φωδώνην τόπον, ὥσπερ τὴν Εὔβοιαν, 
Ἐλλοπίαν χληϑῆναι. ldem X. p. 445. (683. A.) καὶ Ἐλλο- 
πία δ᾽ ὠνομάσθη dno EAionog τοῦ Ἴωνος" οἱ δὲ Αἴϊκλου καὶ 
ἸΚόϑου ἀδελφόν φασιν, ὃς καὶ τὴν ᾿Ελλοπίαν κτίσαι λέγεται χω- 
οἷον ἐν τῇ Ὡρίᾳ καλουμένη τῆς Ἱστιαιώτιδος πρὸς τῷ Τελεϑρίῳ 
ὄρει, καὶ τὴν Ἱστίαιαν προσχτήσασϑαι, xoà τὴν Περιάδα, καὶ 
Κήρινϑον, καὶ Aidmyor, xai Ὀροβίας, — sequuntur de Ellopien- 
sibus alia. Stephanus Byz. ᾿Ελλοπία, χωρίον Εὐβοίας. καὶ «v- 
τὴ ἡ νῆσος ἀπὸ Ἔλλοπος τοῦ [ovoc. τὸ ἐθνικὸν, Ἐλλοπιεύς. 
Cf. Eustath. in lliad. II. 538. p. 280, 30. Itaque docte Hegesia- 
nax Éllopium ensem dixerat, h. e. Euboicum. celebris fuit ferri 
atque aeris fabrica Euboica. Sed quod gravissimum, hoc ipsum, 
talem fuisse illum Aegei Theseique gladium , alius scriptoris te- 
stimonio comprobatur. s scriptor Callimachus est, in Hecale, 
Fragm. Ll. b. quod posuimus Cap. VIII. ἄρκιος, ἢ χείρεσσιν ἑλὼν 
-iógwiov dog. ubi quod Bentleius scribit, 24idzwtov dog 
esse quemvis ferreum vel aeneum ensem;.commune enim epi- 
theton esse, ut ᾿Δχελώϊον ὕδωρ; id nuncaliter se habere vide- 
bitur, postquam duos antiquos scriptores vidimus consentientes in 
eo, ut Euboicum dicant ilum Thesei gladium. «ἰδήψιον quo 
iure dicat Callimachus, incertum est. Naim aut prope Aedepsum 
nota ferri aerisve melalla erant, celebris fabrica, aut Aedepsum 
pro Euboea dixit, ut faciunt nonnunquam docli poetae, parlem 
pro toto. In universum hoc tenendum, de quo lantum, quantum 


FEN X 


sufficial, interpretes ad Stephanum Byz. v. z4iümwoc: fuisse in 
Euboca ferri alque aeris metalla, et nota fuisse τὰ ψυχρήλατα 
τῶν ξιφῶν fabricae Euboicae. Laudatur Aeschylus Fragm. 360. 
Dind, λαβὼν γὰρ αὐτόϑηχτον Εὐβοικὸν ξίφος. Nos nunc Calli- 
machi ea de re locum, ab eodem Stephano v. «Δϊδηψος conser- 
vatum, traclabimus, non quod meliorem habeamus Bentleiana 
emendationem, sed ut caveamus, ne quis forte hunc quoque lo- 
cum ex Hecale desumptum esse suspicetur. Stephanus ita: — 
ἦν δὲ xai σιδηρᾶ καὶ χαλκὰ μέταλλα κατὰ Εὔβοιαν. ΙΚαλλέμα- 
χος" δαιδα ἐν δὲ λάχαινε μὲν ἔργα σιδήρου. οἱ γὰρ Εὐβοεῖς 
σιδηρουργοὶ xai χαλχεῖς ἄριστοι. Ἐπαφρύδιτος δὲ μαρτυρεῖ, 
ἐκεῖ χαλκὸν πρῶτον εὑρεθῆναι. xai πρῶτοι ἐκεῖ χαλκὸν ἐνεδύ-- 
σαντο οἱ Kovgr:ec, elc. Reliquimus verba Callimachi ut exhibet 
Bentleius Fragm. CCCV. Bentleius satis probabiliter: δέδαεν δὲ 
λαχαινέμεν ἔργα σιδήρου. δέδαεν, docuit, vel scit, callet, ut 
δεδάασιν Callim. h. Ap. 46. scil. Euboea, ut puto. Atque habeo 
Dionysii Periegetae locum, in quo iures Callimachi Dionysio ob- 
versari verba, ut sunt a Benlleio restituta, v. 769. Chalybes 
μογεροῦ δεδαηκύτες ἔργα σιδήρου: sensu nonnihil diverso, 
si quidem Dionysio ἔωγα σιδήρου manifesto traclalionem ferri, 
laborem qui partim in effodiendo, partim in cudendo ferro (cf. 
Callim. Fr. CXXIX.) cernitur, significat, at apud Callimachum 
ἔργα σιδήρου, propter λαχαινέμεν, siguificabit ipsum ferrum, 8. 
moles ferri, ea circuitione, de qua C. Rittershus. in Oppian. Ha- 
lieut. I, 105. et ut unum nominem de doctioribus, Valckenarius 
in Eur. Phoen. 906. In Rehdigerano tamen post Jazdae» lacuna 
esl, sic, ut annotavit Passovius: Καλλ. δαιδαεν. . δὲ λάχ. Quo 
imminuitur aliquo modo quae per se inest in Bentleii coniectura 
veri similitudo: ul taceam vix intelligi, quo consilio haec Stepha- 
nus verba Callimachi. apposuerit, in quibus neque Aedepsi neque 
Euboea mentio. Quare videndum, an lacuna sit in verbis poe- 
lae, istae aulem litlerae Ja:, quae est prior Benileii coniectura, 
significent δ΄ αἰ, hoc est, quarto Αἰτίων. Aut, si αὐ pertineat 
ad verba poetae, sic: ἹΚαλλίμαχος à, Callimachus quarto... ut 
alibi eidem Stephano breviler laudatur Καλλίμαχος δευτέρῳ, 
Καλλίμαχος τρίτῳ, Καλλίμαχος ἐν τετάρτῳ, Scil. «τέων. vel 
eliam Καλλίμαχος ἐν τρίτῃ, Καλλίμαχος τετάρτῃ. nam ulrum- 
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que licet, tam femininum quam neutrum; cf. praeter I. Grono- 
vium ad Steph. Byz. Fragmentum p. 297. Vol. VII. Thes. Antiq. 
Gr. οἱ Ernestium ad Callim. Fr. XIII. Dastius Comment. palaeogr. 
p. 853. med. Etsi Bentleium , qui expelli volebat femininum, 
nemo reprehenderit acriter: cerle ipsum Stephanum tali in re 
fluctuasse non est veri simile. ὕ{π| scribantur, ex Aetiis esse 
verba ila, mihi persuadet Epaphroditi, quam statim subiicit 
Stephanus , commemoratio , quem. quum ὑπόμνημα scripsisse in 
Aelia Callimachi constet, salis certa est argumenlatio, in eo 
ὑπομγήματι etiam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Ste- 
phanus, et ad illum scripta fuisse Callimachi locum. Sic Frag- 
mentum XIX. qui exhibet, Etymologus, primum verba ponit Cal- 
limachi, Καλλίμαχος" ἡ μὲν ἀερτάζουσα μέγα Tovqog ὑψιίζω-- 
γος ἄστυρον εἰσαγέβαινε(ίβη), lum haec: εἴρηται δὲ παρὰ τὸ 
ἄστυ ὑποχοριστιχῶς ἀστυρον. οὕτω Θέων ἐν ὑπομνήματι τοῦ 
B «Αϊτίουις Qua Theonis mentione commotus Bentleius recte 
Callimachi quoque versum secundo Aetiorum vindicavit. Deni- 
que de tertio Callimachi loco videndum, ubi ᾿Ελλοπιεύς. Stepha- 
nus v. Σχοινοῦς: καὶ ὃ παρὰ Καλλιμάχῳ ᾿Ελλοπιεύς, παρὰ τὴν 
ἘἙλλόπειαν, οὐ παρὰ τὸν Ἔλλοπα. Verum hoc non dubito quin 
spectet δὰ Hymnum in Del. 20. καὶ Πάχρις ᾿Αβαντιὰς 'EXA0- 
πιήων. Caelerum quid et. quam longe Callimachus hoc capite 
Hecales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed 
tantum docuit, ut probe intelligeretur, quod infra commemora- 
lurus erat, Ζἰδήψιον ἄορ. 

Adducit ad saxum Aethra filium, qui tum, Pausania I. 97, 8. 
leste, annum agebat sextum et decimum. | Plutarchus c. 6. ἐπεὲ 
δὲ ueigaxiov ὧν ἅμα τῇ τοῦ σώματος δώμῃ διέφαινεν ἀλκὴν 
καὶ φρόνημα μετὰ νοῦ καὶ συνέσεως βέβαιον, οὕτως αὐτὸν. ἥ 
Ai9oa πρὸς τὴν πέτραν προσαγαγοῦσα, etc. Ὃ δὲ 
τὴν μὲν πέτραν ὑπέδυ, καὶ δαδίως ἀπέωσε. 

ἡ δ᾽ ἐχόησεν, 
τοὔνεχεν “ΤΠ ἰγέος ἔσκεν. 
Callim. Fragm. LIII *. Ita emendo, plus ego Ammonio tribuens 
apud quem rovrexev Ziyatog ἔσχε, quam Elymologo. Et Ety- 
mologus quidem v. KocAsuov p. 594, 93. sic: ἡ δ᾽ ἐχόησεν, οὕ... 
»ex& γένος ἔσχεν" Οἱ sic in Fragmentis Vulcanii p. 175. vel p. 


356. ed, Ern. Ut prorsus nesciam, unde malum pedem intule- 
ril οἱ, quod comparet in Fragm. Benll. sic: τοὐνεχέν οἱ γένος, 
ἔσχε — Apparet hanc mixtam ex Ammonio et Etymologico scri- 
pluram esse, inserla, versus caussa, non optimo consilio, oz 
particula. Iam vero cur pluris faciam Ammonium, quam Etymo- 
logum, idoneam caussam habeo, quod illum sua, et maxime mi- 
rum illud zovrexer , ab auclore accepisse locupletissimo , pro 
cerlo habeo. Scilicet ut Ammonium quae p. 106. de ovvexa et 
εἵνεχα habet, aut ex Apollonii disputatione, quae est in Bekkeri 
Anecdotis II. p. 505. delegisse, aut ex alio, cui conveniret cum 
Apollonio, supra p. 515. monitum est, eodem modo in his, quae 
p. 136. de τοὔνεκα οἱ οὕνεκα docet. Ammonius , conspirat cum 
Apollonio, et quasi pendel ab Apollonio p. 504. et 505, 1. Anecd. 
Bekk. Verum Ammonius, ut solet brevis esse, verbo monere de 
usu, el nolare abusum Callimachi, τούνεχεν audenlis pro eo 
quod debebat οὕνεκα esse, salis habuit; Apollonius ampliorem 
doctioremque disputationem inslituerat, cuius si verba non licet, 
quia lacunis deformatus locus est, at ambitum lineasque licet 
quasi per umbram assequi. Equidem Homerica exempla agnosco 
duo, p. 504, 28. | Odyss. XVI. 188. XVII. 288. tum alicubi lectum 
mihi, si recte sentio, versum pentametrum, . . .. &vexev πένϑος 
ἀπωμόσατο ; denique ad locum devenit Callimachi, qui locus- etsi 
non comparet, lamen, quum tantum appareat ex iis quae super- 
sunt, reprehendere Apollonium usurpatum a Callimacho zovvexev 
pro οὕγεχα, cundem Apollonius locum respicere censendus est, 
quem notat Ammonius. ltaque zov»exe» scribimus duplici, vel 
potius una auctoritale, sed ea gravissima, Apollonii Ammoniique. 
Etymologum existimo, quod suum unice ἐκόησεν in mente habe- 
ret, pro insolilo zovrexs», sive casu sive consulto, usitatum sub- 
stiluisse οὕνεκα. Deinde z4iyaiog ἔσχεν vulgo apud Ammonium, 
unde z4/yéog emendatio longe facilima. At in Ammonii ΜΒ. 
Regio plane illud nostrum, sic: Τούνεχεν “γεος ἔσχεν. Si fides 
Ruhnkenio in Epistolis a Titimanno editis p. 115. Sic restituta 
verba quum duplicem interprelationem admillant, unam hanc, 
recognovisse Aethram gladium Aegei crepidasque, haud dubie 
unice vera est altera: Sensit Aethra, filium esse Aegei. Non 
quod anlea id ignorasset: ipsa enim gravidam se esse ex Acgeo 
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Sciverat, ac diserte Plutarchus: — οὕτως αὐτὸν ἡ Zi9ga πρὸς 
τὴν πέτραν ngooayayotoa , καὶ φράσασα περὲ τῆς γεν ἐ- 
σεως τὠληϑὲς ἐκέλευσεν ὑφελεῖν τὰ πατρα σύμβολα, xai 
πλεῖν εἰς ᾿ϑήνας. sed cum acumine dictum: intellexit. veram 
esse Aegei sobolem, agnovit in Theseo patriae documenta vir- 
tutis. Quam in sententiam , quum interdum grammatici brevita- 
üis studio imperfectas relinquant scriptorum quas laudant senten- 
tias, ut supra Ammonium εἵγεχεν ovy ἕν ἀεισμα,, abrupta sen- 
tentia, citantem vidimus, non ineptum fuerit, supplementum ver- 
sus eiusmodi fingere: τούγεχεν diyéog ἔσχεν Ἐρεχϑείδαο γενέϑλη. 
Ἐρεχϑείδαο, vel etiam, ut est ὠγυγίων υἷες ᾿Εριχϑονιδᾶν in 
Epigrammate , ᾿Εριχϑονίδαο: aut latiore significalione pro Athe- 
niensi, de quo modo dicendi Eustathius in lliad. 11. 547. sq. in 
Odyss. VII. 81. et viri docli monuerunt passim ; aut proprie, ut 
respiciatur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichthonio originem 
Thesei, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod. I. 101. Θησέα δ᾽, 
ὃς πέρι πάντας Ἐρεχϑείδας ἐκέχαστο. γενέθλη, de uno, apud 
eundem Apollonium I. 133. apud Callimachum non memini me 
legere. Elsi quum etiam Elymologus in verbo ἔσχεν desinat, 
lubentius credo interpunctum [fuisse post ἐσχεν. Praeterea, ut 
nihil celem , non tam certum est, quam dixi esse, compertum 
Aethram de partu suo, quod Aegei esset filius, habuisse. Suo 
more antiquitas, ut aliis, quorum maior ferebatur virtus, quam 
quae a patre insita videri mortali posset, deos genitores assigna- 
vit, ila Thesei natalibus Neptunum admiscuit, Sic hoc dico am- 
bigue , Neptunum admiscuit: de modo enim varie et iudicabitur, 
οἱ fortasse iudicatum est antiquitus. —Licebat sic: incertum esse, 
utrum Aegei magis an Neptuni filius dicendus esset Theseus, 
Vel sic, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuisse Ae- 
geum, ut certissima Iovis proles, Hercules, tamen Amphitryonia- 
des audit, et nonnunquam ita Amphitruoni altribuitur, ut verum 
fuisse Amphitruonem patrem diceres, nisi aliud nosses aliunde. 
veluti Theocritus Idyllio XXIV. nusquam diserte divinam origi- 
nem prodit, si forte excipias versum 102. Denique sic licebat, 
patrem fuisse Aegeum, sed aliquid in Theseum gloriae ex eo 
redundasse, quod eodem tempore mater, et nocte eadem, am- 
plexibus honorata Neptuni fuerit. — Hyginus Fab. XXXYVIL ita: 
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Neptunus et Aegeus, Pandionis filius, in fano Minervae cum 
Aethra Pitthei filia una nocte concubuerunt. | .Neplunus quod ex 
ea- natum esset, Aegeo concessit. Apollodorus III. 15, 7. et ex 
eo Tzetzes ad Lycophr. 404. τῇ δὲ αὐτῇ νυχτὲ xai Ποσειδῶν 
ἐπλησίασεν αὐτῇ, nihil ilii addentes de concessione Neptuni. 
Neptuni fiiium diserte, et sine dubitatione, Theseum faciunt lau- 
dali Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 59. Isocrates 
Encom. Hel. p. 234, 18. ed. Bekker. his verbis: — Θησεύς, ὃ 
λεγόμενος μὲν iy£og, γενόμενος δ᾽ ἐκ Ποσειδῶνος, ei mox p. 
235. extr. Cicero de Nat. D. III. 18. et 31, denique Arislides. 
Alque narratione de tribus Thesei volis, quam ex Euripide, Se- 
neca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet, eadem contine- 
iur sententia. Elsi ea in parte fabulae, quae mortem spectat 
Hippolyti, non desunt qui dissentiant. Certe Servius in Aeneid. 
VII. 761. ita: Jlle (Theseus) Aegeum patrem rogavit, ut se ul- 
ciscerelur, qui agitanti currum Hippolyto immisit focam, qua equi 
terrili eum traxerunt, ubi Aegeum Burmanni librorum, et prae- 
ler hos aliorum, et omnium, ut videtur, scriptura est. Conf. 
Mythographi A. Maii p. 17. ct 118. ed. Bod. quorum posterior, 
aliquid sive de suo, sive ex pleniore tum Servio inseruil: — Ae- 
geun patrem, iunc marinum deum, rogavit, ut se ulcisceretur elc. 
Et sane tale quid requiritur: unde enim Aegeo, dudum mortuo, 
- tantum potentiae , ut posset phocam immittere, nisi deus factus 
fuerit? Itaque hoc, deum marinum factum esse post mortem 
Aegeum, eL Servius statuebat haud dubie, et is, qui ista praei- 
vit Servio: conieclura ductus, ut pulo, ex eo, quod in mari 
mortem quaesivisset Aegeus. Quem enim Welckerus de Trilog. 
Aeschyli p. 200. Aegeum inler et Aegaeonem indicat antiquum 
nexum, eum vix pulem ad hanc narrationem perlinere. Alii, 
iique poliores testes, ut, quos dixi, Euripides, Seneca, Cicero, 
votum tradunt Neptuno factum fuisse. Nihil efficias, neutram in 
parlem, cerli ex eo, quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, 
Scul. H. 182. Θησέα τ᾽ .diys(Ónv , ἐπιείκελον ἀϑανάτοισιν: cl. 
Mom. liad. 1. 265. ubi eum versum praeler laudatum Heynio 
Dionem eliam Pausanias X. 29. extr. agnoscit. Quid Theseidum 
auclores lradiderint, non conslat; sed tamen non sine auctore, 
ut pu'o, Quintus Smyrnaeus XIII. 509, sq. haec Aelhram dicentem 
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facit valde simplicia, vix quicquam de divina Thesei origine pro- 
dentia : οὕνεκα Πιτϑεὺς γείνατό μ᾽ ἐν Τροιζῆνι, γάμῳ δ᾽ ἐδγώ.-- 
caro δῖος Αἰγεὺς" ἐκ δ᾽ ἄρ᾽ ἐμεῖο χλυτὸς πώϊς ἔπλετο Θησεὺς. 
Rursus Pausaniae I. 17, 3. narrationi, mirae illi de controversia 
el sponsione , quae aliquando Theseo cum Minoe fuerit, hoc 
subest, quod etiam clarius ex Hygino Poet. Astron. ll. 5. elucet, 
el habitum esse pro Neptuni filio, et ipsum ea origine gloriatum 
esse Theseum. Qui Ovidio saepe audit Aegides , el est veius 
Aegei filius, ab eodem Neptunius heros vocatur Epist. IV. 109. 
Metam. IX. 1. et quum Demophoonti Phyllis scribit: Perque tuum 
mihi iurasti , nisi ficlus et ille est, Concita qui ventis aequora 
mulcet, avum: is acus, ne quis deum marinum Aegeum cogi- 
let, manifesto Neptunus est. Plutarchum vero quod atlinet, te- 
nebimus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni filio 
agnoscat; non morabimur, quod idem ad historicae speciem 
πραγματείας. quam solet captare in Theseo, detorquet fabulam: 
de Nepluno patre rumorem divulgatum Troezeniis, cultoribus eius 
dei diligentissimis, a Pittheo esse, ut excusaret filiam. Sic idem 
fabulam agnoscit, dubitationem addit de suo, ubi quaerit, cur 
mensium e£ ὄγδοαι sacrae Theseo habeantur, cap. 36. Conve- 
nire, ex opinione Atheniensium, eum numerum Theseo, ἐκ Πο- 
σειδῶνος γεγονέναι λεγομένῳ. καὶ γὰρ Ποσειδῶνα ταῖς ὀγδό- 
«tc τιμῶσιν. Hinc eorum ex mente, qui admiscebant Neptunum, 
ita interpretabimur supra commemoralum mandatum Aegei: du- 
bitaniem Aegeum, quum Trozene abilurus esset, de parlu, quem 
ium utero ferebat Aethra, utrum ipse eius partus paler esset, 
an alius, illud imperasse de gladio calceisque. —Confidebat enim, 
id quod mihi quidem prorsus antiquum et accommodate ad mo- 
rem veterum fabularum indolemque fictum videtur, neminem, ut 
erueret illa, idoneum, ac nemini gladium , et maxime calceos 
aptos fore, nisi suo vero filio. ltüdem Aethra Aegei esse filium, 
ium demum cerlior facta est, quum Theseus imperatum peregis- 
set: nam antea ipsa dubilaverat, ulrum Aegei essel filius an 
Neptuni. Atque hunc in sensum forlasse actipiendam: ἡ ὁ’ 
ἐχόησεν, rovrextv diyéog ἔσχεν. Quod reliquum, rata condilione 
bonus pater acquievit ; aliis in omne tempus liberum erat, pro 
Aegei filio vellent an magis Neptuni habere Theseum. Quid enim, 
Naclii Opusc. 11. 0 
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si facile ac promplum Neptuni filio fuerit, id perpetrare , quod 
filio imperatum esset Aegei ? 

Bentleii emendalio est, quam in Ammonio exhibuit Valcke- 
narius: ἡ δ᾽ ἐχόησε, rovrexev .diytog ἔσχε, cum explicatione 
hac : Sensit, quod Aegeus haberet. | Aegeus, pater Theseos. The- 
sea vero hospitio accepit Hlecale. wut 7 sit Hecale, si recte asse- 
quor mentem Benlleii. Non video, qua sententia. Quamquam 
de Hecale accipi posse non negaverim, si tamen legatur, ut 
dixi, τοὔνεχεν 2iyéog ἔσχεν: agnovit Hecale filium Aegei. Mihi 
mea ratio probatur, ut intellizatur Aelhra. ἐχόησεν Helladius 
Suidasque apud Bentleium laudant, et Zonaras p. 670. "Exózaev. 
ἐνόησεν. laxO;, παρὰ Καλλιμάχῳ. haud dubie omnes ex hoc 
loco. Et Hesychius: "Exogoer. ὠνέλαβεν. ubi ἀνέλαβεν nihil ma- 
gnopere differre ab ἐνόησε existimo : sensit, recordata est. lau- 
datur de hac verbi ἀναλαβεῖν significatione Coraés in Plutarch. 
Agesil. c. 20, Schaeferi schedae in H. Stephani Thes. c. 5560. 
D. Ipse Callimachus Epigr. XLIII. (XLIV.) 5. ἐλθὼν δ᾽ οὐκ 
ἐχόησα, τίς ἢ τίνος, ex emend. Piersoni pro vulg. ἐβόησα. Ad 
recentiorem Ἰάδα etiam his accedit Callimachus : κοτε Fragm. XCIII. 
CCXCVIL. et incertum an h. Dian. 238. ὅχως Epigr. Ll. (LII.) 2. 
ὅχου Fragm. LXXXV. zov-zoia-zàg Fragm. LXX. ὀκκόσον h. Cer. 
31. et ex mea emendalione Fragm. CCCCLI. νωσάμενος Fragm. 
CCCXLV. quod si Dawesius abiudicare Callimacho,, et referre 
ad Theocritum, apud quem exslat XXV. 263. γωσάμενος, salis 
habuissel, minus reprehendendus fuisset: nam hoc cerle potuit 
fieri, ut falso Suidas pro uno poela diceret alterum. — Caeterum 
Callimacho hae formae iam non amplius ionicae, sed poeticae 
erant. Quamquam aliquid illum discriminis observasse probabile 
est. Veluti κοτε in lambis placuit; in hymno an placuerit , in- 
certum est. lonica etiam, h. e. non solum Homero usitata, sed 
recentioribus frequentata scriptoribus lonicis, habentur nomina 
verbalia in zvg, praeeunte Eustathio in lliad. XIX. 205. p. 1180. 
Qui delectari hac formatione Callimachum scribunt, Ruhnkenius 
Epist. crit. II. p. 132. Blomfieldius ad h. Apoll. 94. etsi id vere 
scribunt, si quidem magnus videbitur, in tam parvo volumine 
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus: tamen uterque mo- 
dum excedunt. ille, dum formae cupiditate, utque delere versum, 
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qui sequitur, posset, in ἢ. Apoll. 43. otozevrvv infert, el in Epigr. 
XLVIHI. (XLIX.) 7. suam Piersonique (Epistt. Tittm. p. 34.) con- 
iecluram , xexegrvc, lum alia de caussa, lum propler καί sede 
non sua positum, suspectam ; Blomfieldius, dum observalione sane 
quam memorabili, Eratosthenem quoque gaudere ταῖς τοιαύταις 
éxqog«iz, eo abutilur, ut non tam Ionicam quam Cyrenaicam 
forinam fuisse dicat, quippe communem Eratostheni cum Calli- 
macho, et dum Addend. p. 399, ἀβολητύς vocabulum eripiendum 
Antimacho , ut detur Callimacho , coniicit. Quasi vero talia soli 
&c primum poetae scholae Alexandrinae quaesiverint. — Potuit 
Anlimachus, sive Homeri imilalione, apud quem exempla eius- 
modi salis mulla exstare fatendum est, βοητύς, βρωτύς, γραπτύς, 
ἐδητύς, ἐλεητύς, κιϑαριστύς, χλιτύς, μνηστύς, ὀαριστύς, ὁ9-- 
χηστύς, ὀτρυντύς, δυσταχτὺς,, Sive suo quodam, ut postea Ale- 
xandrini, formae, quae cxquisita videbatur, amore ducius, aut 
facere aut aliunde assumere ἀβολητύς vocabulum. ut idem ac- 
oztvr, Fragm. LVIIL. Schellenb. Quid? quod ὀτρυντύς dicitur 
λέξις esse "Arrius zevog: hoc est, ut interpretor, vox aul ipsa 
usurpata ab Antimacho, aut aliarum eodem modo conformalarum, 
quibus ille in suis carminibus utebatur, usu confirmala alque 
comprobata. Respicio doctum scholion in lliad. XIX, 234. ἔστι 
δὲ ἡ λέξις ᾿Αττική" χαίρει δὲ καὶ ᾿Ερατοσϑένης ταῖς τοιαυ- 
ταις ἐχφοραῖς, ὡς τὸ πολλὴ ἀντιμαχηστύς. ubi in Viclorianis, 
itemque in Townleianis scholiis apud Heynium. T. VII. p. 658. et 
Suppl. p. 806. ita: ἔστι δὲ ἡ λέξις ᾿ἀντιμάχειος. haud du- 
bie recle. non est enim probabile, quod alicui in mentem ve- 
niat, male natum esse nomen Antimachi ex verbo quod sequi- 
tur, ἀγντιμαχηστίς. — Sed unde est, quod Blomfieldius laudat: 
᾿Ηβολῆτις. ἔντευξις, ἀπάντησις. ᾿αἰΙντίμαχος ὁ In nostro Etymo- 
logico ibi non est nomen Antimachi. 

In τοὔνεχεν quum duo nolanda sint, et vero notentur ab 
Ammonio, terminatio non illa antiquis usitata epicis in xev, et 
usum loquendi quod attinet, zov» — ea significatione diclum, 
qua usitate o v» &xo dicilur: cur hoc voluerit Callimachus, non 
stalim liquet. Dixeris, quae Hermanni ad Homeri h. in Cer. 66. 
observatio est in re simili, placuisse per z in inilio versus, 
fortasse propter sonum pleniorem. Αἱ οὕγεχα, ovvszs», idem in 
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initio versus, h. Dian. 45. h. Del. 53. Fragm. XXI. Quare τοὖ-- 
»extv hoc tantum consilio scripsisse censeo Callimachum , ut 
aliquid auderet. Quo declaratur, cur hoc tantum loco ausus sil. 
Scilicet Callimachus, alii nonnulli, quum perpetua hac cupiditate 
flagrarent, rara et exquisita, vel periculosa, dicendi omnia, ta- 
men ca in re non constiterunt sibi, ita ut quod semel audacter 
dixissent, id in usum reciperent constantem , sed nunc usitate 
dicendo, nunc rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam lumina 
oralionis, delectare voluerunt. Sic semel experiri voluit, an hoc 
impune possel, rovvezer. At poenas dedit ausi huius, ut simi- 
lium aliorum, tum suae aelatis grammaticis nonnullis haud dubie, 
tum posterioribus. Affine est, quod Callimachus aliquoties τόσσα 
dixit, ubi significatur ὅσα; v09t, τόϑεν, ubi 031, ὅϑεν: de quo 
usu poelarum recentiorum Hermannus ad Hom. ἢ. Cer. 1. 1. item- 
que ad h. Ven. 158. τόσσα h. Apoll. 81. 94, h. Del. 246. τόϑε 
h. Iov. 39. quod recte pro ὅϑι, ubi, accipit Iacobsius in Anthol. 
Palat. p. 565. τόϑεν h. Dian. 114. τόφρα h. Del. 39. E qui- 
bus locis hi sunt maxime memorabiles: h. Apoll. 94. h. Del. 39. 


ubi sibi respondent τόσα, tot, — τύσσα, quot; et τόφρα — z0- 
qo«, quoad — tam diu. ut alibi, inversa licentia , ὅσον — ὅὃσ-- 
cov apud Theocritum , ὄχχόσον — ὅσσον in fragm. Callimachi: 


ad quae nunc addo ὅσον ὅσσον Leonidae Tarent. LXX. 3, An- 
thol. Pal. I. p. 450. Non semper autem hac in re metrica ratio 
duxit Callimachum et odium γασμωδίας. certe τόσσα ἢ. Del. 
246. in initio versus est, ilem τύφρα ibid. 39. Denique, ut 
nihil intactum relinquam , quod huc pertinere videatur, τάων, 
quarum, est in h. Dian. 2294. at eadem potestate τέων in h. Del. 
185. Cf. Nicander Alexiph. 29. τέων, quorum, mascul. et 539. 
(618.) ubi restituendum est z£zc, h. e. ἧς, comparandum illud 
cum Homerico 5c lliad. XVI. 208. 

Quae ad hunc usque locum tractavi spectantia ad Theseum 
fragmenta Hecales, non omnia hoc quo a me tractata sunt or- 
dine posita fuisse spondeo. Neque de ratione narrandi ita con- 
siat, ut nihil dubites. Licebat sic: profectus est contra taurum 
Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei stirpe oriundus; qui antea 
apud Pittheum nutriebatur; Aegei filius an. Neptuni , incertum ; 
tum illud de gladio calceisquc. Licebat, si non omnia, saltem 


Sv E. d 


partem horum inlexere descriptioni primum prodeuntis Thesei. 
Descriptionem in Hecale fuisse huiusmodi, qua totus, quasi in 
tabula, Theseus, id cst, iuvenilis forma, veslitus, arma, pro- 
deuntis contra taurum Marathonium Thesei, exponeretur legen- 
libus, vel unum persuadet Fragmentum LIX *. Thesei descri- 
plioni apte respondebat deinceps non minus diligenter expressa 
imago Hecales. Fragm. LIX *. quod Bentleius, solius memor 
Suidae, sic imperfectum exhibet in edit. Graevii: Στάδιος γιτών, 
quum iam prolatum plenius a Spanhemio in Fragm. Callim. p. 286. 
ed. Graev. d. 396. ed. Ern. esset, ita se habet: 
στάδιον δ᾽ ἐπίεστο χιτῶνα. 

ἐπίεστο emendatio Rulgersii. In Scholiis Apollon. Rhod. III. 1926. 
alque inde apud Favorinum, στάδιον δ’ vgísozo y. vulgabalur ; 
ex Parisinis nune στάδιον ἐμιφίηστο zy. prolatum est, ab Ruhnke- 
nio in Epistt. Titüm. p. 116. oz. zugreoro 7. profertur. στάδιον 
ἐπὲ ἕστο γιτῶνα cilat Salmasius in Tertull. de Pall. p. 50. στα- 
δίου χιτῶνος explicationem meliorem , certe in Callimacho, ea, 
quam scholia Apollonii praeeunt, evz«yz, Suidas offert: στάδιεος 
χιτών, ὃ ποδήρης, ὃ τέλειος, Cf. interpretes Phrynichi, Nunne- 
sius, qui quod dicit, στάδιον χιτῶνα Callimacho dici ap. Eusta- 
ihium, ego non reperio eum Eustathii locum; caeteri, p. 238. seq. 
ed, Lob. Salmasius 1.1. At multo locupletiorem nostram in rem 
auclorem annotatum habeo, Pausaniam. Tali Theseum Callima- 
chus in Hecale introduxerat habitu, quali Pausanias primum in- 
gressum esse Alhenas testatur 1. 19, 1. λέγουσι δὲ ὡς ἐξειργα-- 
σμένου τοῦ ναοῦ (Apollinis Delphinii) πλὴν τῆς ὀροφῆς ἀγνὼς 
ἔτι τοῖς πᾶσιν ἀφίχοιτο Θησεὺς ἐς τὴν πόλιν. οἷα δὲ χιτῶνα 
ἔχοντος αὐτοῦ ποδήρη καὶ πεπλεγμένης ἐς εὐπρεπὲς οἱ τῆς 
κόμης, ὡς ἐγίνετο χατὰ τὸν τοῦ Ζ,ελφινίου ναῦν, οἱ τὴν στέγην 
οἰκοδομοῦντες ἤροντο σὺν χλευασίᾳ 0 τι δὴ παρϑένος ἐν ὥρᾳ 
γάμου πλανᾶται μόνη. et qui sequilur lepidus cavillationis even- 
tus. Hic est Callimachi στάδιος χιτών. Versus eodem exitu est 
in Odysseae ultimo, v. 927. ῥυπέωντα δὲ foro χιτῶνα. Sed 
quum semper male me habeat. illud nimis a vulgata scriptura 
ὑφίεστο, ἐμφίηστο vel ἠμφίεστο, remolum ἐπίεστο, non tacebo 
quod mihi in menlem venit, ὑφέεστο, cr hatte wntergezogen. 
audacter sane, quum non exstet alibi ὑφέννυμε verbum: sed 


audacem me semel fecit poeta audax. ἕεστο quidem Homericum 
est, lliad. XII. 464. cf. Hom. ἢ. Ven. 86. Apollon. Rhod. Ill. 
1295. Atque assequebar ea coniectura, ut commode annecte- 
retur Fragm. Callim. CXLIX. 
ἄλλικα χρυσείῃσιν ἐεργομένην ἐνετῇσιν." 

hoc ordine: indutus erat chlamyde, et sub ea σταδίῳ χιτῶνι. 
Quae coniectura ne tum quidem cadet, quum prorsus reiectum 
fuerit ὑφέεστο. Et tum utrum hoc prius fuisse, στάδιον δ᾽ éni- 
εστο χιτῶνα, an alterum , ἄλλικα etc. malis, liberum. — Licebat 
enim in tali descriptione , quae iam indutum sistebat heroem, 
non, ut Homerus solet, induentem singula suo ordine, a chla- 
myde transire ad tunicam: licebat contrario modo a tunica ad 
chlamydem. Verum de χιτῶνι σταδίῳ certa res est, ἄλλιχα 
quam vere inferamus in Hecalen, incertum. Non vereor autem, 
ne quis nimium hoc vestitus dicat, chlamydem tunicae additam. 
Peregre proficiscebatur Theseus. Et haud dubie placuit sibi in 
exornando Theseo Callimachus. Suidae testimonia in v. 4422:xa 
et "Erevzot primus attulit Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 177. Addo, 
cuius 14AAZz« nihil videtur aliud quam Callimacheum ἀλλιχὰ 
esse, Hesychium ; at ipsum *42A/ze repraesentat, ut commodum 
video, ex Hesychio MS. Schowius. Integer versus Callimachi in 
Lex. MS. Regio erat, quod ibi laudat Albertus. Cf. Spanhem, 
Obss. in Callimachi ἢ. Apoll. 39. et ἄλλιξ Euphorionis Fr. CXII. 
p.165. Meinek. Homerus Il. XIV. 180. γρυσείῃς δ᾽ ἐνετῇσι 
κατὰ στῆϑος περονᾶτο. [nstructum πανοπλίᾳ, galea, scuto etc. 
contra taurum Marathonium profectum esse Thescum nemo cre- 
det, qui ad domandum taurum, nam domandus erat, non occi- 
dendus, corporis agililate magis, ac robore manuum, quam armis, 
opus esse repulaverit. Vel sic tamen apparatum qualemcumque 
Thesei, chlamydem maxime gladiumque, πασσαγίην dicere The- 
sei Callimachus poluit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura 
est, in Hecale, alio quodam loco, quem poslea videbimus. Omnino 
commune Theseo cum Hercule fuisse, ut plerunque armis usum 
esse non lis, quibus vulgo heroes, traderetur, iam monitum est 
ab aliis, Nola est clava Thesei, a qua, u! unum commemorem 
de minus nolis scriptoribus, κορυνηφόρος ἐστὸς ᾿ϑήνης audit 
Nonno XLVII. 436. Apud Callimachum non clavam gerebat, sed 
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ensem in latere eum, quem vidimus. - Atque ensis forlasse in 
descriptione, quam dixi, Thesei commemorabatur. Sic: habebat 
χιτῶνα στάδιον, οἱ ἀἄλλιχα, οἱ πέϑθιλα: qua opportunitate insero 
Fragmentum CCCXIII. 
πέδιλα, τὰ μὴ πύσε νήχυτος tVQOG. 

denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem olim 
deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus; ἐν γάρ μιν Τροιζῆνι 
κολουραίῃ ὑπὸ πέτρῃ ϑῆχε ovv ἀρπίδεσσιν; porro versibus aliquot 
inlerieclis, ἡ δ’ ἐχόησεν τοὔνεχεν ΑἸ ἰγέος ἔσχεν. {{π|| sil de or- 
dine, perbene de calceis illis accipere Fragmentum CCCXIII. 
mihi videor. Quibus nihil nocuisse tot per annos defossis situm, 
memorabilis profecto res erat. Proprium nostro zvoe, v brevi; 
ab Homero, aliis, producitur làm πύϑω quam zvoet , xazénvoe, 
4908. γνήχυτος, νήχυτον, praeler Callimachum, et cum Callima- 
cho, Apollonius IIl. 530. IV. 1367. Nicander Alexiph. 600 (587.) 
Dionysius P. 196. ut taceam Musaeum, Tryphiodorum, Apollina- 
rem, et ἐπινήχυτα δῶρα Orphei eius, qui Argonautica scripsit 
Callimacho est humidus.  Emendationem in Suida v. Νήχυτος 
Ruhnkenii Epist. crit. ll. p. 177. νήχυτος εὐρώς ex γήχυτος ἔρως, 
eliam Alberlius fecit ad Hesych. v. Nzzviov. Nexus fortasse 
talis : | 

— [καὶ r6] πέδιλα. τὰ ur nvos γνήχυτος εὐρως. 
praecedebat verbum significans induerat, et hoc quidem aut sic, 
ui et alium quendam accusativum et hunc, τὰ πέδιλα, id ver- 
bum regeret, ut si fingas, quod iamen non propono serio: — 
ἄλλικα χρυσείησιν ἐεργομένην ἐγετῇσιν ἕσσατο, καὶ τὼ πέδιλα, 
elc. aul ut solum hunc, τὰ πέδιλα: induerat etiam calceos. 
Lusit ante animum haec scribenti Callimachi locus ex hymno in 
Apoll. 34. χρίσεα καὶ τὰ πέδιλα. 

Cum descriptione veslilus coniuncla erat, ac praecedebat 
eam, ut puto , formae descriptio el puellaris quasi pulchritudinis. 
Quae tum aelas fuerit Thesei, Pausanias, quem p. 77. laudavi, 
I. 27, 8. definite docet; alii, quod satis est, adinodum iuvenem 
fuisse. Crinagoias: τοῦ (Thesei) — νεαρὸν χειρῶν σϑένος. 
Plutarchus: διὰ τὸ κἀκείνην (Mecalen) νέον ὄντα κομιδῇ τὸν 
Θησέα ξενίζουσαν ἀσπάσασϑαι πρεσβυτιχῶς etc. Quin | etiam 
posteriori tempore ita fuit iuvenis Theseus, ul annuinerari παισί, 
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sive, ul eosdem vocare solet Plutarchus, ἡ ϑέοις, in Cretam mit- 
tendis, possel. Tempus posterius quum dico, non dico multo 
posterius, sed tanlum seriem rerum factorumque Thesei respicio 
eam, quam a plerisque observari supra docui. Potuit unus ex- 
peditionem Crelensem maiori temporis spatio separare a priori- 
bus Thesei factis; potuit alius eandem cum prioribus spatio com- 
prehendere brevissimo. id quod facere videlur Seneca in Hip- 
polyto v. 646. ubi Phaedra: Thesei vultus amo lllos priores, 
quos tulit quondam puer; et quae seq. Callimachus quid hac de 
re senserit, dixi , vel magis coniectavi, p. 63. Atque sic for- 
lasse alii. Pulchritudinem Thesei testabuntur, qui primum in ma- 
nus veniunt, Plutarchus Thes. c. 30. Hyginus F. CCLXX.  Ve- 
rum hi magis in universum. de forma Thesei, quae ium fuit, 
iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Perieg. 1017. Servius in 
Virg. Aen. VI. 14, cum interprete Statii Achill. lib. 1. extr. quos 
laudat Meursius in Theseo cap. 3. quibus nunc add. Mythographi 
A. Maii p. 16. et 116. ed. Bod. Et Pausanias loco paullo ante laud. 
I. 19, 1. a quo illud sumpsi de pulchritudine ferme puellari. Cuius- 
modi venustatem testatur singularis Lyncei Samii apud Athenaeum 
VII. p. 295. B. fabella, Theseus pro pisce obsequens Tlepolemo. 
Cf. si placet, Winckelmann. Monumenti ant. ined. V. I. p. 132. 
Iam nemo erit, quin huc conferat Fragmentum Callim. XLIV ὃ, 
ἁρμοῖ nov κἀκείνῳ ἐπέτρεχε λεπτὸς ἴουλος. 

Valckenarii in Theocr. Adoniaz. v. 130. p. 409. A. haec sunt 
verba: De Theseo iuvene , Cui prima puras barba signabat ge- 
nas, Callimachi fuit in. Hecale versus: '4guoi nov x. &. À. i. 
Hic est locus Hecales, quem Apollonius aut voluntaria imilalione, 
aul quod obscure ante lectum recordaretur, imitatus est, aller; 
vel terlius. cf. ad Fragm. XLVI *. monita p. 60. ad Fragm. 
CCXII. p. 63. Apollonius quum primum Argonautica edidit, 
hoc scripserat 1. 079. ἁρμοῖ zov κἀχείνῳ ὑποσταχύεσχον ἰουλοι. 
aperia imitatione Callimachi. Post, in altera editione: ἦσόν mov 
κἀκείνῳ ἐπιστα χύεσχον iovioi, in quo iam mulla est imilalio, 
vel cerle demonstrari non polest. Sic rem faclam esse narrat 
E. Gerhardus Lectt. Apollonian. p. 7. 8. Diversam in diversis 
exemplis, uno priore, allero posleriore , scripluram Apollonii 
primus monsiraverat ex scholiis Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 198. 
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Verum is propler aliquod. eorundem scholiorum indicium hanc 
coniiciebat esse postériorem Apollonii scripluram: νεῖόν nov 
χἀχείνῳ ἐπιστ. i. In libris Apollonii Ze o» est: quod bene tue- 
tur.Gerhardus. Statuit autem. cum Ruhnkenio Gerhardus, prius 
scriplum «gro? mulavisse Apollonium, ne quid Callimachus sibi 
surreplum queri posset; neque ego excogilo, quo alio consilio 
mulaverit. Nam mulasse Apollonium certum videtur, si quidem 
duo fuisse diversa Argonaulicorum exemplaria cerlum est, et 
commemoratam in scholiis ad h. 1. scripturam ex priori de duo- 
bus exemplaribus esse, conieclura tam probabilis est, ut pro 
cerla sit. Obloquitur Weichertus de vita et carm. Apollonii Rh. 
p. 55. 57. Tantum de imitatione Apollonii. Minus expeditum 
est aliud, de quo scire velim quid Valckenarius senserit. δὶ 
ille non solum esse de Theseo iuvene versum, sed eliam de 
sede versus nexuque loci aliquid secum exploratum habuit. Quid 
sibi vult illud in Callimacho, ««xezíro? —Monui in Disserlatione 
de Tzetzae loco et fragmentis Callimachi p. 398. 401. sq. καί 
copulam non poni secundo loco, ut nec δέ terlio; eamque ad- 
monitionem iterum commendavi supra p. 31. Ergo χάἀχείγῳ 
necessario est illi quoque, et respicitur ad alium. quendam , cui 
commune cum Theseo fuerit primum efflorescens lanugo. Pror- 
sus ut Apollonius, quum /oóv zov (vel, ut primum scripserat, 
ἁρμοῖ που) κἀκείνῳ elc. scribit, significat, diserle praecipienli- 
bus interpretibus graecis, comparari Cyzicum iuvenem cum la- 
sone, vel cum Argonaulis in universum, qui el ipsi iuvenes. Ut 
apud Homerum, quum καὶ κεῖνος dicil, liad. VI. 200. XV. 179. 
zat non esse de nihilo senserunt grammatici. Sed quemnam. 
alium. speclari putabimus apud Callimachum? [ἃ iam difficile 
mihi erat, ut iam removendum hinc, ponendumque alibi, infra, 
fragmentum Callimachi, aut quaerendum esse putarem, an forte 
comitem aliquem huius ilineris secum habuerit Theseus. Nunc 
repperi, quo et difficullas tollalur, et elegantia in Callimachum 
inferatur, quam quivis exspeclet. Cum Deo comparabatur The- 
seus. Mirum si, quod omnes poelae faciunt, maxime epici, in 
gravi argumento, ubi de heroe aliquo dicunt accuralius, ul com- 
paratione illustrent heroem: id Callimachus facere. neglexerit, 
ubi in exornando Theseo versabatur dedita opera. Et quum 
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comparatione diversis modis utantur poetae, e. g. Apollonius I. 
191. seqq. in descriptione lasonis ita, ut prius induentem δέ- 
nÀ«xa πορφυρέην, de qua ibi supra modum longa narralio est, 
deinde ἔγχος arripientem describat, denique prodeuntem v. 774. 
cum stella comparet, eleganti comparatione : Callimachus fortasse, 
contrario modo, inceperat a comparalione. Non dubito aulem 
quin Apollinem suam in comparalionem adhibuerit, formosissi- 
mum iuvenem inter deos, ut tum fuit inter mortales Theseus. 
Ut, si comparationis forma ularis ea, quae, Homero praeeunte, 
e. c. Odyss. VI. 102, in describenda Nausicaa, Apollonio I. 307. 
placuit: οἷος δ᾽ éx νηοῖο ϑυώδεος εἰσιν ᾿Απόλλων elc. deinde si 
ad imaginem Apollinis ea conferas, quae ipse hymno in Apoll. 
v. 36. sq. Callimachus: xa? μὲν ἀεὶ καλὸς xai ἀεὶ νέος" οὔποτε 
Qo/gov ϑηλείαις οὐδ᾽ ὅσσον ἐπὶ χνόος ἦλϑε παρειαῖς. αἱ δὲ 
κόμαι elc. et quae Apollonius in descriptione apparentis Argo- 
nautis Apollinis II. 674. seqq. coll. 705. seqq. praebet, talis quae- 
dam existat adumbratio: prodiit Theseus: qualis Apollo incedit, 
semper iuvenis, φαιδρὸς ἐν ὄμμασιν (quod proprium huic ado- 
lescentiae facit Apollonius Il. 44.), intonsis capillis, mento im- 
berbi adolescentem modo puerum vel oris formam virginei re- 
ferens: lalis erat Theseus; guo? nov κἀκείνῳ ἐπέιρεχε λεπτὸς 
ἴουλος. De capillis Thesei Callimachus fortasse aliquid inseruit 
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, 1. audivimus, simile. 
Dabo formam comparalionis, quae hunc transitum : ἄρ μοῦ 
που κἀχείνῳ, admillat commode atque eleganter, aliam, ex eo 
poeta, qui aliquid moris Callimachei sive ex ipso Callimacho 
haustum , sive alio intercedente imilatore Callimachi acceptum, 
prae se fert. Coluthus v. 248. (244.) seqq. de accedente ad 
Menelai aedes Paride: — ἵστατο, 9eonsoígow ἀγαλλόμενος χα- 
ρίτεσσιν. οὐ Zhi τοῖον ἔτικτεν ἐπήρατον via Θυώνη" ἱλήχοις, 
Διόνυσε, x«i εἰ Zhióg ἐσσι γενέϑλης χαλὸς ἔην κἀ κεῖνος ἐπ᾽ 
dylairot προσώπου. ubi χαὲ κεῖνος in uno aiteroque libro, eliam 
Neapolitano; Graefius meus ex alio καὶ ἐχεῖνος praeferebat: 
vulgo xd&ivog, forlasse recle. ἱλήχοις, Zhióvvoe , deprecandi 
formulam, Coluthus ab Nonno habet, cuius exempla tot, quot 
sufficiebant, Wernickius apud Dekkerum dedit; ego, quum obiler 
collecta habeam, omnia indicabo. gitur ἱλήχοι Κρονίδης, 
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οὐρανὸς iAnxot, ἱλήκοι σέο βίβλος etc. vel cum illa adamata 
Nonno apostrophe, ἱλήκοις, Ἰόλαε: 1V. 50. VIII. 73. X. 314. XVI. 
895. XXV.911.954. XXIX. 115. 135. XXX. 987. XLVI. 997. 
XLVIIL 361. Tam cupide frequentatae dictionis insignem ali- 
quem auclorem Nonno luisse dixeris. Eum Apollonium fuisse, 
cuius Coluthus vestigia legere videbatur Lennepio , nihil suadet. 
Quidni Callimachus fuerit? Sed tamen certior res de Araio est, 
apud quem sic "4orsjug ἱλήχοι, Phaen. 637. Addam eodem 
modo usurpatum Nonno ὥλαϑε δάφνη, ἴλαϑι “Ζητῶ et similia: Il. 
157. 161. III. 104. XLVII. 390. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221. 
iare Π]οῖραι XXX. 913. ἵλατε Θῆβαι XLIV. 173. ΕἸ his qui- 
dem salis similiter dictum est, ut hoc observatum esse Nonno 
coniicias, quod habet Apollonius IV. 984. ἕλατε ZMovoo:. Ean- 
dem dictum in sententiam IV. 187. ZA4ozsgu , μή νεμέσα, Nonnus 
ex carmine Theocriteo XXVII. 62. assumpsit. 

De prima lanugine, /ov2w , vel lovAorg, post Valckenarium 
in Theocr. Adoniaz. v. 130. multos scriptorum locos congessit 
Blomfieldius Gloss. Aesch. Theb. 530. Add. Dorvillius in Charit. 
I. 9, p. 216. Lips. Nos in iis consistemus, quae ad Callimachum 
accedunt propius. Ac primum λεπτὸς ἴουλος scripsi Bentleium 
sequutus, alios, Etymologi auctoritate, et, quem Gerhardus ad- 
hibuit, Favorini in Hortis Adon. p. 23. A. (Favorini Eclog. p. 123. 
ed. Dind.) Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc de- 
bemus, quod ἐν 'ExaA; fuisse versum cerlo constat. apud eum: 
&néroeysv ἁβροὸς ioviocg. Quod recepit Boissonadius. Scilicet 
aeque bonum hoc et illud. ἁἀβροός est apud Orpheum Argon. 226. 
(230.) τῷ δ᾽ οὕπω ὑπὲρ δροσεροῖο γενείου ἀργεννὰς ἐρύϑηνξ 
παρηΐδας ἁβρὸς ἴουλος. quod exprimi, manifesta imitalione, ab 
Nonno X. 179, οὐδέ oi ἁβρὸς ἴουλος ἐρευϑομένοιο γενείου ἀχ- 
γοα χιονέης ἐχαράσσετο κύχλα παρειῆς, huhnkenius dicit Epist. 
cr. II. p. 230. 238, Contra λεπτὸς idem est Asclepiadi Ερίρυ. . 
(Anthol. Palat. II. p. 460.) Νῦν αἰτεῖς, ὅτε λεπτὸς ὑπὸ xgora- 
φοισιν ἴουλος ἕρπει, ubi lacobsius memor Callimachi fuit. Quid 
iam commune inter Aeschyli locum et Callimachi, ut ex Aeschylo 
adumbratus videri versus Callimachi debeat, non percipio. An 
quod στείχει δ᾽ ἴουλος apud Aeschylum, et énézgezs apud Calli- 
machum? Αἱ sic ἕρπει apud Asclepiaden, et similiter παρὰ τὰ 
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ὦτα ἄρτι ἴουλος καϑέρπει apud Xenophontem Sympos. c. 4, 23. 
deinde alii modeste ac venuste dictum στείχει, ἕρπει, ἐπέτρεχε, 
auxerunt in nimium: Strato Epigr. IX. 1. (Anth. Pal. II. p. 459.) 
Εἰ καί σοι τριχόφοιτος ἐπεσκίρτησεν ἰουλος etc. cf, Rufin. XXXI. 
ὁ. (Anth. Pal. IL. p. 111.) Video nunc etiam aliud cum Aeschylo 
commune esse Callimacho. Aeschylus: στείχει δ᾽ ἴουλος ἄρτι, 
ui apud Callimachum ἁρμοῖ, ln eadem re ἄρτι Callim. Lav. P. 
15. Theocrit. XI. 9. Stat. Flaccus Epigr. I. et Anth. Pal. T. Il. 
Append. p. 799. num. 195. p. 842. num. 268. γέον Apoll. Rhod. 
ll. 779. Vel. νέον ἔουλον, Anth. Pal. T. III. p. 967. n. 396. νέον 
δέ οἱ ἄνϑος ἰούλων — Nonnus Vl. 150. Praeterea non negligen- 
dus Zonaras est, p. 310. "1404 zov. ἀρτίως. νεωστί. οὕτω Kaz- 
λίμαχος. Cf. quae Bastius ad Greg. C. p. 368. prorsus cum Zo- 
nara Titimanni congruentia ex Lexico MS. Bibl. Reg. num. 2667. 
profert, recte ille ex fragmentis Callimachi expungens, quod 
vulgo est Fragm. CCCCLIIIL. In codice Zonarae Dresdensi *ag- 
μοίπου legitur: Tittmann. Prolegom. p. XVII. ἁἀρμοῖ iterum Cal. 
limachus Fragm. CCXXX. incertum, utrum ex dialecto, an ex 
Aeschylo: nam undecumque locupletat sermonem suum Callima- 
chus. Cf. Casaub. Leclt. Theocr. C. Vl. p. 51. ed. Reisk. He- 
sych. v. 24ouot ibique Intpp. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum, 
Opusc. 1. p. 365.  Blomfield. Gl. Aesch. Prom. 636. Cramer. 
Anecd. Gr. I, p. 163, 15. De χἀχείνῳ quae moveatur quaeslio, 
cur sic cum crasi poeta maluerit, quam quod a poela Ἰάδος 
amatore non immodico , sed tamen amatore, aliquis exspeclet, 
iota ex artificio Callimachi metrico diiudicanda est. Utrumque 
reperitur apud Callimachum, nunc κεῖνος. nunc éx&vog, prouli 
commoditas postulat metri. Quae ita comparata exempla sunt, 
ut per metrum utrumque admilli potuisse videatur, in iis tamen 
fere omnibus , cur hoc scriptum sit, non illud , docet sublilioris 
legis metricae observatio. Sic certum est ἐξέτε χείγου in h. 
Apoll. 47. h. Del. 275. atque hinc apud Apollonium II. 782. IV. 
950. 430. et Nonnum XII. 361. Quod enim i7 et οὐχ ἐτ᾽ elidi- 
tur, lum aliis tum Callimacho, inde non sequitur eiusdem elisio- 
nem lillerae in ἐξέτι, εἰσέτι, placuisse Callimacho. In h. Del. 91. 
ἀλλ᾽ ἔτι χεῖνο malui quam ἀλλ᾽ ἔτ᾽ ἐκεῖνο, fortasse ne duae ac- 
cumularentur elisiones. Unam elisionem non defugit ibid. 295. 


οὐποτ᾽ ἐχεῖνοι.  Tursus in Epigr. XLI, (XLIL) 5. κηπέμυσ᾽ exei- 
vor suaviorem caesuram facit in numero trochaico, quam face- 
re χηπέμυσα κείνων. Contra in Epigr. XLIX. (L.) 6 quod est in 
Anthol. Palat. II. p. 549. sentitur minus suave futurum esse ϑή- 
xa»v'* ἐχείνους δ᾽, In Epigr. I. (Anthol. Pal. I. p. 339.) 8. sive 
legas, quod vulgo legi dicit lacobsius, ἠνί δ᾽, éxsivor, sive nunc 
receptum ab omnibus ηγνίδε, «eivoí cot, commendabile co, quod 
in eodem epigrammate bis v. 11. 15. χείνων, κεῖνος, non ἐχείγων, 
ἐχεῖνος, legilur: neutro modo usitatam Callimacho elegantiam 
habebis. Sane inter tot versus clegiacos Callimachi unicum est, 
nisi allerum me praeterierit, ita dissolutis pedibus ingredientis 
pentametri satis certum exemplum, Fragm. XXXII. ex emenda- 
lione Bentleii: “ειπνιὰς ἔνϑεν gu» — Nam quod olim ferebatur, 
Epigr. V. 6. ποσσὶν, ἵν᾽ ὥσπερ xoi — nunc emendatum est par- 
lim ex coniectura, parlim ex codice: ποσσί »1v, ὥστ᾽ ἔργ — 
In Epigr. XLVIII. (XLIX.) 8. ταῦτ᾽ ἐπιχείρει σευ — emendatio 
est lacobsii. At in Epigr. IV. 2. ubi vulgo: τὸ σκύτος" ὑμέων 
γὰρ — gravius ad sententiam ei mihi et lacobsio, ut puto, zo 
σχύτος " ὑμείων, Sine yag, videlur. Sed ista tamen per metrum 
ferri poterant, vel possent ferri, omnia, quia insuavem caesuram 
occullat satis arcla vocis monosyllabae cum praecedente voca- 
bulo coniunctio. Prorsus intolerabilis, quod pace viri praestan- 
lissimi dicere liceat, in Callimacho versus eiusmodi: τὸν φίλον, 
ἄλλαν, χ᾽ ἕν — Epigr. ΠΧ}. (LXIII.) 4. Alia res cst, ubi ve- 
lox dactylus in secundo pede: quamquam in his quoque curat, 
ut quasi attrahat ad se. voculam monosyllabam vox praecedens: 
Lav. Pall. 58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.) 4. XLVII. (XLVIII.) 4. 
Restant observationis minutae quidem, sed non inutilis in poeta 
diligentissimo . versuum  arlifice, exempla duo. In Fragm. 
CCXIX. τεθναίην, ὅτ᾽ ἐκεῖνον ἀποπνεύσαντα πυϑοίμην, etsi 
τεθναίην, ὅτε κεῖνον caesuram faceret minime reprehendendam, 
quippe inobservabilem auribus, et eadem conditione tum alibi 
tum ἢ. Dian. 4. 927. Fragm. CCLXIV. admissam ab hoc poela, 
tamen hic, quum possel, eliam speciem vilare caesurae, quam 
recte pro prava habuit, post secundum pedem, voluit. Ut nes- 
ciam, cur ὅτε κεῖνον praetulerit Boissonadius in Callimacho p. 
119. 905.  Eaden: huius loci ralio est: ἀομοῖ zov XU AELUQ. 
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Deinde non duhito quin ipsa per se crasis aliquid habuerit, quo 
delectarelur Callimachus. Etsi quod aliquando in mentem mihi 
venire memini, inprimis Hecalen carmen decuisse crasin, ut hac 
quoque re aliquid bucolicae familiaritatis admiscerelur ei car- 
mini, quem in finem utebar Hermanni Orph. p. 692. de carmine 
Theocrit. XXV. admonitione, id nunc puto nihil esse, quum non 
plura sint in fragmentis Hecales, quam in aliis Callimachi poe- 
malis, crasis exempla. Fuil in carminibus, quae communi dia- 
lecto poetica scripsit Callimachus, omnibus aequalis quidam usus 
crasis, quo illa recedebat ab antiquis poetis epicis. Exempla 
non multa sunt, sed idoneo numero. ὦνα h. ἴον. 33. τὠπόλ- 
λωνος, ὠπόλλων eic. h. Apoll. 1. 9. 28. 32. 69. 107. quam cra- 
sin quominus in Callimachum alibi, h. Dian. 139. h. Del. 86. 269. 
320. inferas, tertium maxime de his exemplum velat, h. Del. 
969. quod respuit articulum. προύχουσα h. Del. 218. sed hoc 
Homericum, ut magis mirum sit, quod in Fragmento postea tra- 
clando CXXV. προέχουσα maluerit quam zgovzovca. ExHymnis 
dorice scriplis, quorum non salis certus hanc in quaestionem 
usus est, quoniam nescias, an quae sunt in his crases ad dia- 
lectum referendae sint doricam, crasis exempla apponere satis 
habeo eius, quae fit in xor parlicula: zo, óc, et bis χᾶτις, 
h. in Cer. 96. 121. 139. Excludo simili de caussa Epigrammata, 
in quibus salis frequens crasis; in xa/ particula exempla haec, 
χώ, κἀμέ, χδυμός, κἠπέμυσ᾽, κεὐϑύς, χά, χῆτι, κἀγώ. Multa 
est crasis in. Fragmentis Iamborum Callimachi: in ze/ exempla 
haec, xov; Fragm. LXXXII. χάπολλον Fragm. LXXXIII. οἱ χά- 
φροδίτα in lyrico Fragm. CXVI. In reliquis fragmentis crases 
hae: χάγω Fragm. CXXVIIL 2. etsi hoc quidem fragmentum non 
tam elegiae indolem prae se fert, quam epigrammalis; epigram- 
mata autem facilius admittunt. crasin. 77 Fr. CCXX. χάτεῤρος- 
aoonog Fr. CCXXV. Denique in h. Dian. 81. Κύκλωπες, ἤ μοί 
τι Κυδώνιον — pro 7, quod officit metro, viri docti καί resti- 
tuerunt: Ruhnkenius e codicis sui margine z&or, quem seqüun- 
tur Blomfieldius, Boissonadius: recte, ut iam hic Diana in mente 
habeat Apollinem , quocum paullo post v. 83. ipsa se diserte 
comparal. cf. Schaeferus ad Greg. Cor. p. 384. Wernickius ad 
Tryphiod. p. 398. Ipsam hanc crasin, κἀκεῖνος, frequentat 


Aratus, semel Hlermesianax v. 61. et quidem ila ut xc sit in 
arsi, quemadmodum est apud Aratum v. 71.; x&v Dionysius Pe- 
rieg. 885. et quae suppares nostro scriptores similia , observata 
Spizznero de versu Gr. her. p. 178. Caeterum quod scripsi, 
recedere hac re Callimachum ab antiquis poelis epicis, non est 
ab omni parle certum. — Certum, si exemplaria Homeri, quae nunc 
feruntur, et quid ipse probasse videatur Homerus , consideres. 
An sciens recesserit Callimachus , incertum. Etenim. quum xo? 
κεῖθι, καὶ xci, καὶ χεῖνος, καὶ vtiyov, lMiad. II. 409. XV. 45. 
179. XVI. 648. scripluram esse Aristarcheam , diserte Schol. A. 
moneat, unde sequitur in aliis fuisse z«xei3t, κἀκείνῳ, κἀκεῖνος, 
zaztivor, cuius etiam scriplurae vestigia in nostris nunc libris 
supersunt tum his in locis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, 
utrum hanc an illam scripturam Callimachus in suo Homero in- 
venerit atque agnoverit? Add. Schol. Vict. in lliad. XV. 179. 
Schol. Harl. in Odyss. XVIII. 150. Quae olim edebantur, x&v 
lliad. V. 2973. et «euo lMiad. XXI. 110. nunc expulsa sunt. re- 
slat χάγω liad. XXI. 108. et rursus ita positum, ut per metrum 
non liceat aliter, hymn. in Merc. 173. ubi notavit insolentiam 
Frid. Franke. Praelerea crasin χάχεῖνος fortasse auctoritas com- 
mendabat Hesiodi, Ἔργ. £03. ubi in nostris certe libris, quod 
sciam, omnibus x«xs£vog est. et κἄν ibid. 355. κακ Theog. 447. 
Recordor aliud crassis in za( valde antiquum exemplum, Asii 
apud Pausan. ll. 6, 4. quod tamen non sic, xeprora , more 
allico, sed plene , καὶ Aug ove, scribendum esse slatuebat Her- 
mannus. qua ralione eliam alias expedire molestas crases in 
promptu est. 


Fuit quum Theseus aut Cap. Il[. aut infra Cap. VIII. 
ἀεὶ περιδέξιος ἥρως audisse videbatur: Callim. Fr, CCCIII. 
Verum ea opinatio nulla est, quum Suidas v. Περιδέξιος diserte 
sapientem, σοφόν, significari his Callimachi verbis doceat. Igitur 
significatione vocabuli περιδέξεος non propria, quam Callimachus 
acceptam fortasse ab Aristophane cum seclatoribus suis, Nonno 
Evang. loann. ΧΙ]. 14. Ioanne Gaz. 1. 71. communicavit, alicubi, 
fortasse de philosopho, vel aliarum artium perito, dictum fuerit: 
οἷος ἐκεῖνος uii περιδέξιος ἥρως. 
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Ita enim haec accipienda sunt haud dubie, atque accipiuntur in 
Suida Mediolanensi, Porti, Kusleri, et nunc Gaisfordii, ut omnia 
verba sint Callimachi. Nescio cur haec lantum, αἰεὶ περιδέξιος 
7002. ad poelam retulerit Bentleius, falsus ille eliam in eo, 
quod αἰεί edidit. «e/ utique opus erat, sive οἷος ἐχεῖνος Suidae 
esse sive Callimachi verba statuas, non solum quod delectatur 
caesura irochaica Callimachus, sed quod in hac versus sede 
bonorum more poelarum, alque ipsius Callimachi constanti usu, 
unice legitimum ac proprium «e/ est, non αἰεί, ἀεί in Suida 
Portus, Kusterus, Gaisfordius; αἰεί Mediolanensis. Haec scribenti 
in mentem venit doctae Vaickenarii disputationis de v. cqdé- 
Zvog , eiusque usu tropico, in Eurip. Hippol. 780. et propter il- 
lud οἷος ἐχεῖνος, iragmentum Callimachi aliud, cum memorabili 
quadam ironia Eustathii, Fragm. CCCXLVIL. ex Eustathio in 
liad. XX. 207. cuius haec verba ex ed. Basileensi Bentleius ex- 
hibet: Καλλίμαχος δὲ ἄλλως ὀνομάσαι ϑελήσας, οἷος ἐκεῖνος, 
ὑδατοσύδνην λέγει μεταποιήσας τὴν ἁλοσύδνην. Et sic, οἷος 
ἐχεῖνος. qui edilionis Romanae paginam cilat, Spanhemius in 
Fragm. Callim. a se collectis p. 205, XXVI. ed. Graev. ΑἹ apud 
ipsum Eustatliium p. 1903, 3. Rom. p.1978, 30. Das. οἷος éxeé- 
vog legitur , nescio an elegantius. 

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae nuper 
vindicatum sit certo testimonio, sed sedem in Hecale quaerat 
suam, commode hic tractabilur, opportuno loco, vel qui speciem 
certe opportunilatis habeat. Fragm. CCLXXX *. 

| “«Τιμναῖοι dà χοροστάδας ἦγον ἑορτάς. 
De quo haec scripsi in Dissert. critica: Sic hoc [.Ζιμναίῳ δὲ x. 
ἢ €] interpres Aristophanis αὐ Ran. 216. (218. Κα) nisi quod 
antiqui libri, veluti Aldina, χοραστάδας. iam. correctum tacite a 
Favorino in v. “ίμναι. — At quod. eundem poetae locum Stepha- 
nus Byz. v. “ίμναι his verbis tangit: ἔνϑα ὁ zhóvvoog ἐτιμᾶτο, 
xai οἱ “ιμναῖοι χοροστάδας ἦγον ἑορτάς, id tantum valebat apud 
Ilemsterhusium , ut integrum inde senarium | effingeret. hunc: xac 
oL “Ζιμναῖοι δὲ y. ἦγον &. Indigna tanto viro opinatio: nusquam 
particula δὲ hoc modo ponitur ὦ Callimacho. Ego, etsi per- 
commodum est jfuuva(e, quod interpres Aristophanis habet, ta- 
men et Stephano Byzantio aliquid dandum esse censeo, ila ut ex 


comparatione utriusque testis hoc emergat: —  Ztiurotor δὲ y. 
5j. ἑορτάς. Quod apud Stephanum est, xai oi, a Stephano est, 
Callimachi verba, ut interdum fit, suae orationi intexente : unde 
et particulam δὲ omisit. Non mullo post ex cod, Ravennate au- 
ctum nomine carminis scholion accessit: Καλλίμαχος ἐν EzaAmn: 
“Τιμναίῳ δὲ eic. Hemsterhusii allera suspicio est, apud Stepha- 
num B. in xe/ o; nomen latere Callimachi. lam hoc fragmen- 
ium, sive “ιμναῖοι legas, sive zfiurorg , temporis, ni fallor, 
significationem, quo aliquid gestum sit illis in regionibus, loqui- 
tur. Fortasse temporis, aul diei, quo Theseus contra taurum 
Marathonium profeclus est. Quid enim si, ut alios dies, quibus 
aliquid memorabile fecisset Theseus, edidicerant observabantque 
religiosissime Athenienses: diem Cronii mensis s. Hecatombaeo- 
nis octavum, quo primum ingressus urbem est, et sextum Mu- 
nychionis, quo die navem conscendit abiturus in Cretam, et 
octavum vel septimum Pyanepsionis, quo ex Crela rediit μετὰ 
τῶν ἠϊϑέων, de quibus diebus Plutarchus in Theseo c. 12. 18. 
99. et 36. testatur, ut taceam instituta eodem Plutarcho teste die 
16. Hecatomb. /Mezorízia: ita Callimachus acceptum ab iisdem 
Atheniensibus indicium sequutus , aliunde non notum nunc qui- 
dem, Thesei contra taurum Marathonium profectionem Antheste- 
rioni mensi, cuius die duodecimo, ex scriptorum velerum- apud 
Meursium Alhenar. Attica. lib. III. c. 4, et. Boeckhium de Le- 
naeis etc. p. 70. testimonio, τὰ ἀρχαιότερα “Ζιονύσια agebantur 
Dionyso τῷ ἐν Zfruvo:c , assignaverit? | Callimachi fortasse me- 
mor Nonnus XXVII. 396. 7. illud: οὗ μέτα δὴ Φρύγα δυϑμὸν 
ἀναχρούσουσιν ᾿ιϑῆναι, “ιμναῖον μετὰ DBaxyov, Eiev- 
eiui Διονύσῳ : et, quae iam cerlior res est, hoc in Evang. 
loann. c. VII. 37. scripsit: ἀλλ᾽ ὅτε λοίσϑιον ἦλϑε χοροστάδος 
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'"Exaày mulieris nomen , οἱ mutato accentu, ut videlur, 
"Exolr, pagi, δήμου; fuit a muliere dicti. De quo pago com- 
mode hie explicabitur, ubi definiendus locus est, in quo convenit 
hospitalem mulierem Hecalen Theseus. Elsi iam tum inditum ci 
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loco nomen a muliere fuisse, non credibile est. [ἃ poslea fa- 
clum, quum notum anle vicinis, viatoribus, nomen mulieris 
maiorem adeplum esset celebritatem ab. hospitio Thesei. Ac for- 
tasse non fallax coniectura erit, si quis a Theseo demum, post 
mortem Hecales, in honorem hospitlae suae institutum stalual, ut 
ab muliere nomen transferretur in pagum. 

Iam de pago quod pauca habeam, forlasse mea culpa est, 
quamquam non credo multum esse, quod me praeterierit. Pri- 
marium testimonium, quo uno Meursius de populis Atticis in 
Gronov. Thes. Vol. IV. p. 710. defungitur, neque aliud pulem 
apud Corsinum exstare, cuius locus qui huc perlinet,-nunc non 
ad manum est, Stephani est Byzantii: Ἔχαάλη, δῆμος τῆς “εο1- 
τίδος φυλῆς. ὃ δημότης, 'Ἑκάλειος (al ExaAiog) τὰ τοπιχὰ 
“Εχάληϑεν, Ἑχαληνδε, ᾿Ἐχαλῆσι. καὶ ᾿ Εκάλειος (al. “Ἐχάλιος) 
Ζεύς. Deinde admodum probabilis mihi quidem Adr. Heringae 
Obss. crit. Cap. IV. p. 35. coniectura est, apud eundem Stepha- 
num in Z4yysei;, unde vulgo Ka; inler pagos sive populos 
Allicae a Meursio, Sponio, et Corsino quoque F. A. Tom. Il. p. 
939. sq. recensetur, resliluentis Hecalen pagum. sic: — ὀξύ- 
γεται δὲ (scil. ᾿4γγελ) χατὰ δίο rgónovc, ὅτι δήμου ὄνομια, 
ὡς τὸ Περγασή. καὶ “Εχαλή. Commendat vel postulat eam 
emendationem sequens Stephani cognata cum Elymologi et Ar- 
cadii de nominibus in 27; praeceptis disputatio, quae tota ad 
ὑπερδισύλλαβα speclat Atque hoc loco nititur, quod coniici- 
mus, pagum sic, Εχαλή, dictum esse, quum mulier esset' ExaAz. 
Olim quidem apud Hesychium in v. “Εχαλειος, atque inde apud 
Favorinum (ed. Basil.) in ead. v. eliam mulier male * Exe: Scri- 
bebatur: legitimum accentum habet praeter-alios Arcadius p. 108, 
99. Τὰ διὰ τοῦ aÀg ὑπερδισύλλαβα μονογενῆ ἀσυνάλειπτα βα- 
οὐνεται, ἐκάλη (SiC), μασχαάλη, αἰϑάλη, δειμάλη. —Hecalen 
pagum in lot inscriptionibus Atticis apud Boeckhium semel rep- 
peri, e coniectura Boeckhii sane quam probabili, N. 27. p. 46. 
atque inde apud Welckerum in Sylloge Epigr. Gr. p. 177. Ζήμῳ 
᾿Ιϑηναίων ἀϊνέϑηκεν ἐὼν ᾿ ΕἸ]κάληϑεν ᾿“λκίφρων. | Aliud molitur 
Osannus in Sylloge Inscr. p. 298. Mirabar autem semel inven- 
ium, el is monumento, ut Boeckhio videtur, non valde antiquo, 
quum iam persuasisset mihi testimoniorum paucitas mature ob- 
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solevisse hoc pagi nomen, et alii cuidam appellationi cessisse. 
Sed, ut dixi, fortasse non ea est testimoniorum paucitas, quae 
mihi visa est. Ego nunc unum habeo quod addam: Lex. Rhet. 
Bekkeri I. p. 247. Ἑχαλη: δῆμος “Τεοντίδος. 

De situ pagi, neque longe remotum a Marathone, ubi tum 
grassabatur taurus, fuisse, aliquanto cerlius constaret, si verum 
esset, quod e Stephano Byzantio efficitur, eiusdem tribus, Leon- 
lidis, fuisse Hecaleun et Marathonem. Nam sic Stephanus: /Ma- 
ραϑων, δῆμος τῆς “Ζεοντίδος φυλῆς. Nunc Corsino T.I. p. 176. 
et p. 237. sq. credendum, et Boeckhio Corp. Inscr. Vol. I. p. 309. 
Aeantidis fuisse Marathonem, et 2/eovr/dog apud Stephanum er- 
ratum esse sive librarii, sive epitomaloris, sive ipsius Stephani. 
Nisi etiamnum placeat, qua Corsinus ralione Stephano subvenit: 
At fieri fortasse poterat , ut aucto. tribuum numero , variataque 
Populorum serie Marathon ex Leontide in Aeantidem tribum mi- 
graverit. Verum ut semper Aeanlidis tribus Marathon fuerit, 
manebit hoc, non nimis remotum ab Hecale Marathonem , et 
medium fuisse Hecalen inter Athenas et Marathonem ita, ut qui 
Athenis Marathonem proficisceretur, facile pagum attingeret He- 
calen. Praeterea altera observetur, qua Plutarchus hac in. re 
ulitur, sed nola etiam aliunde locorum illorum designatio: Ὁ δὲ 
Θησεὺς ἐνεργὸς εἶναι βουλόμενος, ἅμα δὲ καὶ δημαγωγῶν, ἐξ- 
ἦλθεν ἐπὲ 10v Π]αραϑώνιον ταῦρον οὐκ ὀλίγα πραγματὰ τοῖς 
οἰκοῦσι zzv Τετράπολιν παρέχοντα. 

Descriptioni itineris Marathona versus proficiscentis Thesei 
insero Fragmentum LVII *. e Stephano Byz. v. Τρινεμιεῖς. 
Strabonis indicio, qui quam lib. IX. p. 400. (613. Almel.) obiter 
facit pagi Τρινεμεῖς mentionem, salis aperte monstrat, Athenis 
exeunli eum pagum versus seplemtrionem fuisse. Unde proba- 
bile est, in vicinia Marathonis fuisse. 6 μὲν Κηφισσὸς ἐκ Τρι- 
γεμιῶν (cOrrigunl Τοινεμέων) τὰς ἀρχὰς ἔχων, ῥέων δὲ διὰ τοῦ 
πεδίου, ἐφ᾽ οὗ wai ἡ Γέφυρα elc. Slephani verba sunt: 

Toweusiz, δῆμος τῆς ἹΚεχροπίδος φυλῆς. “Πόδωρος καὶ 
Zlüvuog Toueucig ἀναγράφουσι τὸν δῆμον. ἸΚαλλίμαχος 
“Εχάλῃ, Τρινέμειαν. ὃ δημότης, Τρινεμεύς etc. 
Et nunc quidem Τρινεμεῖς Athenas. inter et Hecalen pagum fuisse 
statuo. $Sin fuerint inter Hecalen et Marathonem, Fragmentum 
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LVH *. ad Capitis VIII. initium difTerendum erit. Choerilus- quum 
ad Cephissi fonles raptum Orithyiae retulit, utrum celebrem illum 
Cephissum intelligi voluerit, an alium Eleusinium, quem nuper 
ab A/lico illo distinguere coeperunt, de quo Siebelis ad Pausan. 
I. 398, 5. nunc non definiam; sed versum proferre placet proba- 
bili Hermanni coniectura restitutum. Choerili: &»98 ὠἀμέργουσαν 
(vel ἀμεργομένην) πηγὰς ὑπὸ hggiocoio, ubi meum iudicium, 
cut .forma verbi media placebat, commendat quodammodo Epico- 
rum usus recentiorum, Apollonii IV. 1144. Nonni XXXI. 206. 
XXXIII. 5. ubique de carpendis floribus, plantis. Est tamen et 
activum, ἀμέργων,, apud Nicandrum Fragm. II. 69, 

Igitur Theseus Athenis proficiscens contra taurum Maratho- 
hium eum in locum devenit, quem habitabat Hecale. lla una 
nobis quidem nota Hecale: nam alias, de quibus egerat indica- 
tus a me Prolegom. p. 12. Ptolemaeus Hephaestionis, ego certe 
non novi, ni forte numeres Minois filiam 'Ex«Agv, quae vulgo 
ferebatur apud Apollodorum III. 1, 2. ubi tamen Heynius ex 
libris nomen aliud, quamquam neque ipsum verum, ut videtur, 
sed propius vero, 74x«A25v, reslituit. Similiter , sed contrario 
modo, peccatum a librariis in Olympiodoro: ἐν 24ixaAAq, in Schol. 
Pindari et Ammonio: ἐν ;4iz«Az, Callim. Fragm. XLV *. (Schol. 
Ap. Rh. Paris.) XLVIII *. ΜΠ *. LIII *. pro nostra, quae debet 
esse, ᾿Εκάλῃ. Aliud mendum est ἐνεκάλει : Hesych. Γηφάγοι. 
Suid. &4ouo? mov: pro ἐν ᾿Εκάλῃ. et aliquoties &xaàet, ἐκάλει 
pro 'Exaig. Εἰ “Εχαβῃ. 

De Hecale narrationem forlasse ila exordiebatur Callimachus: 
lbi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, Ἦλϑε δ᾽ ἐπὶ — ut in- 
cipit Odysseae liber XVIII. Vel, quod praefero, conversione 
magis repenlina, et ut statim lector novae rei initium noscerel: 
"Hv δέτις. Ul si. facias: Ἢν δέ τις ἐν τοῖσδεσσι γυνή — ad 
exemplar Homeri, lliad. V. 9. X. 314. XIII. 663. XVII. 575. 
Odyss. IX. 508. X. 5529. XV. 417. XX. 287. XXII. 196. Cf. Apol- 
lon. Rh. 1V. 1444. Nonnus ΧΙ. 248. XXI. 324. XXXVI. 479. et 
Evang. Io. HI. 1. IV. 46. V. 9.5. VI. 10. XI. 1. 40. XIX. 41. 
Altera est, etiam magis usitata poelis epicis omnibus, Homero, 
Arato, Apollonio, Dionysio Periegetae, Oppiano, Cynegelicorum 
scriptori , loanni Gazaeo, conversio novaeque rei introduclio : 
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"Eon δέ τις. Ἔστι τις apud Hesiodum in Fragmentis, alibi. 
t4i3ndov v) τις ἐστὶν Theolyt. ap. Alhen. VII. 296, Β. Ἔστι 
πόλις. Homero praeeunte, Nonnus Ill. 958. XLI. 14. "Er3a τις 
idem XV. 169. XX. 149. alibi. Ke/ τις ap. eund. 

Exponebatur de consueta hospitalilate Hecales. Fragm. XLI. * 

τῖον δέ ξ πάντες ὄδῖται 
ἦρα φιλοξενίης" ἔχε γὰρ τέγος ἀκλήϊστον. 

Eandem in sententiam infra scriplum: — φιλοξείνοιο χαλιῆς — 
ξυνὸν yàg ἐπαύλιον ἔσχεν ἅπασιν. ἦρα primus edidit a Valcke- 
nario (Epistt. Tiltmann. p. 49.) admonitus Ernestius. Cf. Diatr. 
Eurip. p. 130. et Buttmannus Lexil. 1. p. 150. not. 3. Magis 
insolenter Nonnus Evang. Io. VIII. 46. eodem modo éa/zo« 
usurpavit: ἐμπλακίης ἐπίηρα, Si quis forte scire cupiat, 
quomodo Callimachum viri docti ante restitutum ἃ Valekena- 
rio ἦρα acceperint, ita acceperunt H. lunius in proverbio 
Hecales coena, et cum Iunio A. Schoitus Obss. poet. II. 29. 
et Gonsalius in Petron. c. 135. itemque Kuhnius, ul iunge- 
rent φιλυξενίης στέγος dxÀgtoro», Bentleius vero ila: rior 
φιλοξενίης. |l. 6. ἕγεχα φιλοξενίης. τέγος relinui cum Bent- 
leio , ut. vulgatam in Scholiis Aristoph. Acharn. 127. scri- 
pluram. Nam ἐσχε στέγος, ut est apud Annam Fabri p. 163. (p. 
363. ed. Ern.) in scholiis Aristoph. primum Frobenius edidit, ut 
observat Bentleius; in Aldina sic: ἔσγχ᾽ ἐς γὴν τέγος ἀχλ. Dve- 
inde de tribus, qui hoc postremum hemistichium afferunt, quos 
laudavi in Prolegomenis p.19. Suidas in v. “Εκάλη, etiam Lei- 
densis, et Gaisfordii, τεῖχος habet, sic: ἔχε γὰρ τεῖχος ἀχλήϊ- 
στον. Eclog. Crameri àoys yag τέγος àx1. αἱ Etymol. Gud. 
στέγος. Et praetulerunt στέγος Kusterus ad Suid. v. “Εχάλη; 
Ruhnkenius Epist. crit. Il. p. 179. ubi Callimacho Nonnum XX. 
982, εἰς δόμον ἀχκλήϊστον ἑτοιμοτάτοιο Z1vxovgyov, admovet; et 
nuper Boissonadius. Ad significationem nihil interest. Par est 
in utroque , στέγος et τέγος. insolentia ab eo, quod domus si- 
gnificatur, quum vulgo zéyog, ilemque στέγος, lectum proprie, 
vel partem domus superiorem significet. Sic στέγος noster Fragm. 
CXXII. τέγος h. in Cer. 4. Fragm. LXX. ὁ, Estque is constans 
poetarum Callimacho posteriorum usus, Apollonii II. 1056. .Cy- 
negelicorum scriptoris III. 190. Nonni XXXV. 12. 95. Tryphio- 
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cori 547. 550. Paulli Sil. ' Exqo. v. μ. ἐκχλ. IM. 109. 110. 959. 
L4up. 84. Unus Manetho 11. 430. VI. 143, 533. τέγος : nam sic 
scripserat haud dubie ubique Manelho, non στέγος: ita usurpat, 
non ut partem, sed ut tolum significet, hac peculiari significatio 
ne, οἴκημα meretricium : quem usum illustrant laudati Valckenario 
Anim. ad Ammon. p. 178. Scaliger in Propert. p. 270.  Casau- 
bonus in Sueton. Calig. c. 57. atque ipse Valckenarius. Hinc 
collimas haud inepte, quod etiam ad rem facit Callimachi, τέγος 
sive στέγος, ubi de habilatione dictum in universum, de vili 
lanlum casa, tugurio, dictum esse. Cum Manethone τέγος ista 
significatione, commune, ut alia nonnulla, Sibyllae est locis a 
Scaligero ad Propertium indicatis lib. III. et V. Add. Dioscori- 
des apud lacobsium in Brunck. Anal. Paralip. p. 706. Anth. Palat. 
II. p. 422. "Theocrito Il. 116. dictum de habitatione Simaethae 
στέγος quo iure ad eandem significationem Valckenarius Ι. l. 
revocet, dubium est. 

Cum Callimacho bene I. Kuhnius ad Aelian. V. H. XIV. 14. 
comparat locum Homericum Il. VI. 13. sq. de Axylo: ὃς ἔναιεν 
ἐυχτιμένη ἐν ᾿ρίσβη, ἀφνειὸς βιότοιο, φίλος δ᾽ ἦν ἀνθρώποι- 
σιν" πάντας γὰρ φιλέεσχεν, ὅδῷ ἔπι οἰκία ναίων. Quae ob- 
versata esse diligentissimo Homeri lectori Callimacho non inepte 
statueris. Rursus Callimachum, ut censet Kuhnius, Aelianus eo 
loco imitatur verbis his: ἐπεὶ δὲ xai ἄλλον εἶδεν εἰσιόντα. xad 
τρύπον τινὰ & X ÀttG V OY αὐτοῦ τὴν οἰκίαν πᾶσι τοῖς xara- 
λύειν προῃρημένοις, —.  Certior res est de eo, quem neque 
ipsum imitatorem esse Callimachi crederes, nisi plura eiusdein 
modi exempla ad manum essent, monstrata a me alibi, de Gre- 
gorio Theologo. Cui Callimachus ante oculos vel in mente fuil 
scribenti Carm. lI. 302. ὅσαις τέγος ὠκλήϊστον. Est rur- 
sus ἀχληΐστοιο 9vgrc apud cundem XI. 73. (ἀχλήϊστον aliter 
Carm. iamb. p. 259. C.) Cf. praeterea Marianus Schol. II. (Anth. 
Pal. T. Hl. p. 935.) 18. ἀλλὰ τὸν ἀχλήϊστον ὕπως, ξένε, μή με 
παρέλθῃς τύνδε δόμον, λιτῆς δ᾽ ἀντίασον ξεγίης. Et Gregorius, 
ul laceam locos eius alios, in quibus τέγος usitale parlem domus 
significat, Carm. iamb. p. 936. D. ubi oréyog domus meretricia 
esl, ul τέγος Carm. III. 302. 


“καλὴ appellata mulier ab hospitalitate fuit. Quam nomi- 
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nis originationem laudati a me in Prolegomenis p. 18. sq. Gram- 
malici, ἡ πρὸς ἑαυτὴν χαλοῦσα, eam non dubito quin 
ipse in carmine suo proposuerit Callimachus. Fortasse non to- 
lam, qualem Grammatici exhibent, sed lantum ut a verbo χαλεῖν 
diclam esse ᾿Εχαάλην aut. aperle doceret, aut tecte, sed quantum 
salis homini graeco, significaret. Sic quum non tam proprium 
nomen fuerit Ez«Az;, quam appellativum, vel cognomen, con- 
iectura. erit non illa quidem necessaria, sed tamen minime inepla, 
aliud Callimachum nomen Hecales, vere proprium, compertum 
habuisse ac prodidisse sua narratione. ad modum Homeri: 
"doveiog δ᾽ ὑνοι ἔσχε" τὸ γὰρ ϑέτο πότνια μήτηρ ἐκ γενετῆς" 
"Ioov δὲ νέοι χκίχλησκον ἅπαντες, οὕνεχ᾽ ὠπαγγέλλεσχε xwv, ὅτε 
πού τις ἀνωγοι. 

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis, 
"Ex«ir, originem ab ipso monstratam Callimacho esse, eam sen- 
ientiam adiuvat alque commendat Fragmentum, quod primum ἃ 
Fabricio Bibl. Gr. Vol. Il. p. 484. indicatum Ruhnkenius (ad 
Callim. ed. Ern. p. 430.) communicavit cum Ernestio, CCCCXXIX. * 

τοῦτο γὰρ αὐτὴν 
χωμῆται χάλεον περιαγέες. 
Apud Suidam v. Κωμῆται vulgo αὐτῇ habetur; in libris Gais- 
fordii αὐτῆς, αὐτῶ. αὐτήν, i. e. Hecalen, Hemsterhusii apud 
Gaisfordium, itemque Ruhnkenii 1. l. correctio. Ita autem accipio 
verba poetae: hoc nomine, 'Ez«A:»v, illam vocabant vicini, 
ab eo, quod invitabat omnes. Ordinem Fragmentorum, huius et 
ante commemorati XLI. utrum prius fuerit loco, non definiam. 
Alia Ruhnkenii 1. l. exornata a Toupio Emendd. in Suid. P. Il. 
Vol. 1. p. 359. 60. (T. 1. ed. Lips. p. 237. 8.) ratio οἱ conie- 
ciura est, de ὑποχορισμῷ ilo, ᾿Εχαλίνη, vel, ut volebat cum 
Ruhnkenio Toupius, * ExaAivvo, accipienda esse verba Callimachi. 
Minus, ut mihi videtur, probabiliter. Qui enim testantur de 2zo- 
xoptoug , laudati in Prolegomenis Plutarchus et Etymologus Lei- 
densis, ex quo Etymologico Magno restituendam hanc formam 
"Exalngrgv , vel potius ' ExaA'vgv, vidimus, illa omnia, Hecalesia, 
Iovis cultum ᾿Εκαλείου, honorem Hecalae habitum , cum invento 
vn0xogiopG , posteriori tempori, post exceptum ab Hecale The- 
seum , et post morlem Heeales, assignant. At haec: τοῦτο γὰρ 
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αὐτὴν χωμῆται χάλεον περιηγέες,, manifesto de eo sunt, quod - 
ante adventum Thesei fuerit. Illud iam monui, Plutarcho | ibi 
non, quod Toupius opinabatur, Callimachum , sed obversari Phi- 
lochorum. Quo evertitur argumentum, quod suam in sententiam 
Toupius captabat ex simililudine verborum Callimachi χωμῆται 
περιαγέες S. περιηγέες, et Plutarchi o£ πέριξ δῆμοι. Deinde elsi 
nemo negaverit bene versatum in Callimacho fuisse Toupium, 
lamen metri peritiam Callimachei desidero in coniectura hac, 
qua ille ita legendum afque ampliandum videri: locum scribit : 
“Εχάλινναν" τοῦτο γὰρ αὐτὴν 
κωμῆται χάλεον περιηγέες. 
Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Callimachum 
exempla sunt, ut piaculum sit, coniectando oblrudere poetae, 
quod ille data opera ac prudentissime defugerit. Huius spondei 
dico, et huius caesurae, quam sic positum *ExeAivav faceret. 
Nam posse in ea versus sede spondeum cum caesura poni, etiam 
a Callimacho, et qua possit conditione poni, exempla docebunt 
haec: h. Iov. 78. h. Dian, 99. h. Del. 4. 998. h. Cer. 123. 194. 
et quae alia, non multa quidem, sed idoneo numero, eiusdem 
generis. At huic exemplo ἡ ExaAivvav | similia ac paria, praeter 
h. Ap. 40. ἐν ἄστει. ubi recte Santenius, lacobsius , Blomfiel- 
dius, Boissonadius: ἐν ἄστεϊ, quod ipsum edilum in antiquiori 
bus Callimachi exemplaribus , certe H. Stephani tam in Poetis 
princip. c. ἢ. quam in edit. Callim. 1577. et B. Vulcanii repe- 
rio, ac fuit in cod. Veneto apud Santenium ; et praeter Fragmenta 
LXVII. 3. CXXIV. 9. in quibus male ferebatur, vel etiamnum fer- 
lur ἔρχητ᾽ et zérgov, haec lantum exstant, h. Del. 226. h. Cer. 
130. Fragm. CVI. 3. CCII. 
ἀλλὰ φίλη, δύνασαι γάρ, ἀμύνειν | πότνια δούλοις. 
τᾶσδε τελεσφορίας᾽ ποτὶ τὰν ϑεῦν ἄχρις ὁμαρτεῖν. 
ἄπνοα πάντ᾽ ἐγένοντο παραχρῆμ᾽ :| ὅσσα v' ὀδόντων. 
“Ῥήγιον ἄστυ λιπὼν Ἰοκάστου | “Ἰἰολίδαο. 
De quo numero si dempseris h. Cer. 130. ubi ϑεῦν forlasse li- 
brario debetur male memori ex versu superiore 58. doricae for- 
mae ϑεῦς, at in poeta non tanlum censeo amorem dorismi fuisse, 
ul hoc maluerit, τὰν 9sóv, quam quod ex MS. Veneto Loes- 
nerus annolavit, alacriore numero, τὰν ϑεύν ; deinde si dempseris 
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Fragmentum. ΟΥ̓́. olim a me ita emendatum, ἄπνοα πάντ᾽ éyé- 
rorro παρὰ χρέος. et Fragm. CCII. cuius singularis ratio est: 
unum restat, ἢ. Del. 296. in quo accidisse Callimacho: puto , ut 
semel excidere sibi pateretur, quod esset contra suam artem. 
Apud Homerum quidem ἀμύνειν aliquoties legitur in hac sede. In 
Fragmento CCII. non placet, quod G. Bernhardy Annot. ad Schol. 
Dionys. Perieg. p. 1002. proposuit, ἹΡήγιον — ᾿Ιοκάστεον AtoAc- 
d«o: ilaque aul "fo««ozéog scribendum, si quid sit isti scripturae 
varielati tribuendum, aut servandum vulgatum Ἰοκάστου arbitror. 
Ut excusent caesuram simulque hiatum nomina propria. Quam 
in rem apta sunt exempla, Apollonii 1. 72. ὁ δ᾽ "gov Z4xrogidao, 
el maxime Arati 399. ἀγαυοῦ Ὑδροχόοιο. 753 (21.) φαεινοῦ ἠε- 
λίοιο. Etenim is est Aratus, quocum se comparari ipse non 
noluisset Callimachus. Et haec quidem spondei in quarto pede 
cum caesura et cum hialu exempla sunt. Sine hiatu spondeus 
eiusmodi Aralo , aliis, aliquanto magis usitatus est quam Calli- 
macho; plerumque cum hac conditione, ut pedes quintum et 
sextum longum impleat vocabulum, sic: Jsiatro τ᾽ 'Hiérror, τε, 
ὑπὲρ αὐτοῦ Κενταύροιο, ἀγαυοῦ Τοξευτῆρος, ὑπείχωσ᾽ ἠελίοιο: 
Arat. 262. 447. 506. 839. (100.) cf. 811. (79.) 887. (155.) 1000. 
(908.) XKAvrovgov Ναυβολίδαο, ἀγαυοῦ Π]ιλήτοιο, 'Ogicr Ev- 
gvróum τε, ὀΐεσϑ’ Οὐρανίδῃσιν, ἀγαυοῦ “]ηϊμάχοιο, ἀγαυοῦ νη- 
πιάχοντος, ϑυγατρῶν "HeAíovo: Apoll. Rhod. I. 134. 186. 593. 
11. 349. 055. IV. 868. 971. πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο Dionys. Perieg. 
84. 487. 070.. ἀγαυῶν ᾿Ἀμνιτάων idem 571. &yavz Ocuring 
Maximus 191. 2971. 596. ἀγαυῇ Κυπρογενείῃ idem 264. ΑΙ ubi 
alia eaque magis poetica forma restituenda exoptala numeris 
alacritas redditur, non. dubium quin sit reddenda. Ut slatim ap- 
paret Apollonium Il. 686. “Ξωΐου scribendum, et IV. 895. revo- 
candum ᾿χελωΐῳ esse. Et apud eundem IL 517. ubi vulgo 
ini δ᾽ vieg Τυνδαρέοιο, si qua 51} mutandi necessitas, dubium, 
au melius υἱέε legas quam quod Gerhardus Lectt. Apollon. p. 154. 
legi iubet, υἱεῖς, Eo duali utitur alibi Apollonius. 

περιήηγέες in Fr. CCCCXXIX *. Toupii necessaria, ut puto, 
correctio. Qui vulgalam apud Suidam scripturam περι α γέες 
tueri voluerit, ita tuebitur: fortasse semel Callimacho doricam 
formam pro usitala tum ipsi lum aliis, περιηγής . ct eadem 
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significatione , qua alibi περιηγής. placuisse. Alium dorismum, 
sed eum magis cerlum, mox videbimus, ἀσχάντα pro ἀσχάντου, 
Cap. V. Cf. et βωνίτῃσιν eod. Cap. V. Ad significationem apte 
Toupius Callimacho scriptum ἢ. in Del. 198. confert: Κυκλάδας 
ὀψομένη περιηγέας, Cycladas. visura. circumiacentes , vel, cum. 
Mela, in orbem iacentes , ut ipse vertit. Eadem ibi Erneslio in 
menlem venerat explicatio, non ut sit de insulis singulis intelli- 
gendum, Cyclades rotundae, sed de universis quae χύκλον quen- 
dam efficiunt, qui est περιηγής. unde et nomen Cycladum. Sic 
in Eratosthenis fragmento ex “Ἑρμῇ Heraclidis et. Schol. Hom. 
Veneli scripturam ζῶναι περιηγέες accipiendam esse monuit 
Bernhardy Eratosthen. p. 145. Cf. Apollonius III. 138. et ean- 
dem in sententiam accipiendum, ut res suadet, περιηγέες apud 
Aratum Phaen. 401.  Multus est vocabuli huius usus apud Calli- 
machum, Apollonium, et qui hos sequuti: plerumque ut rotundum 
significet (Callim. h. Apoll. 59.), sed tamen ut unum alterumque 
exemplum ad illam prius explicatam significationem accedat. 
Veluti quum ἀχτήν Apollonius 1. 559. 11. 904. περιηγέα dicit, 
curvalum in orbem,littus. Et Oppianus Halieut. I. 216. II. 375. 
III. 81. IV. 251. 379. περιαγές in dorico epigrammate XXVIII. 
(Anth. Palat. I. p. 250.) Leonidas Tarentinus. Propter τοῦτο γὰρ 
αὐτὴν — κάλεον Euphorionis verba adscripsi Fr. XLIX. τὸ γὰρ 
χαλέσαντο νομῆες (vel βοτῆρες), ὅττι Qa elc. Oppian. V. 475. 
κάλει δέ μιν ovvou ὠΐσας κεῖνο, τὸ μιν φήμιξεν ἔτει πρώτης 
ἀπὸ φύτλης. Sed talia multa facile quisque cumulet. 

Haec tum scripseram. Nunc utrumque respuo, περιαγέες, 
el περιηγέες. Nam primo, si περιηγέες fuisset ἃ manu poetae, 
quo modo id in formam abierit doricam, zsgr«yéec, non satis in- 
lelligitur. Deinde, quod gravius, si bene dicilur Κυχλάδας πε-- 
Qu;yéug, ζῶναι περιηγέες, ut dicilur bene, eo sensu quem ibi 
explicui: non aeque bene χωμῆται περιηγέες. dd sensit, quo 
esl sensu aculissimo, meque per litteras docuit Hermannus. Εἰ 
slalim, quae est eiusdem viri dexterilas et sagacilas, emendatio- 
nem tam commodam ad locum quam congruam cum more Calli- 
machi invenit: 

τοῦτο y&Q αὐτὴν 


- f. € , 
χκωμῆται χάλεον πέρι ἀγέες. 


ιν 


-— 407 — 


uL intelligantur rererentes, pii. Unum se nosse ait eius voca- 
buli auctorem, Hipponactem Fragm. IV. ὡς oí μὲν ἁγεῖ Βουπάλῳ 
χατηρῶντο, ibique explicalionem afferri hanc, μυσαρύς. sed 
nihil obstare quominus &yzc, ut ἄζομαι verbum, ambigua fuisse 
significatione putetur. Recte, ut pulo. Et ipse sententiam hanc, 
de ambigua significatione, professus eram in Choerilo p. 179. sq. 
admoto, quod tamen quo iure fecerim nunc ipse dubito, ad Hip- 
ponactis locum versu Empedoclis. Verum nescio quo modo, sed 
haud dubie excitatus ab Hermanno, in aliud incidi, non illud 
melius invento Hermanni, sed lamen non spernendum : xouzzat 
χάλεον πέρι ἀλέες. 510, ἀλέες : e Callimachi Fragmento LXXXVI. 
cuius pars eliam in Etymologico Gudiano p. 30, 9. et apud Fa- 
vorinum in Lexico itemque in Eclogis p. 96. edit. Dind. exstat. 
Et tum. quidem de nomine ᾿Εχαλώνης accipiendus locus foret, 
dillerendus ad parlem carminis extremam , ubi mortuam Hecalen 
congregali (g2Zeg, i. e. doAéeg) circa tumulum zcuzze salutare 
nomine ὑποχοριστιχῷ, ' ExaA(vrv , coeperint. 
Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti. Fragm. 

LVIH *. ex Hesychio: 

Γηφάγοι. πένητες, ἄποροι. ὡς τὰς ἐκ γῆς βοτάνας σιτί- 

ζεσϑαι τροφῆς ἀμοιροῦντας. Καλλίμαχος ἐν "Exe. 
Eodem respiciunt laudati Ruhnkenio Auctar. Emendd. in Hesych. 
T. L p. 828. Lex. Rhet. MS. nunc in Bekkeri Anecdotis L. p. 
939, 17. et Etymologus p. 291, 50. apud quos σιτιζόμενοι, et 
ἀμοιροῦντες legilur. Verum huic Fragmento neque ipse fortasse 
locum suum invenissem, neque aliis hunc esse verum locum per- 
suaderem, nisi felici coniectura Bultmannus Lexil. [. p. 43. not. 
admovendum hoc alteri Fragmento Callimachi antehac inedito, 
apud Choeroboscum Bekkeri Anecd. III. p. 1253. 

οἵτε βιοπλανὲς ἀγρὸν ἀπ᾽ ἀγροῦ 

φοιτῶσιν: 
ponendumque in Hecsle utrumque esse, in vicinia Fragmenti XLI. 
τῖον δέ & πάντες ódízou elc. vidisset. A Bekkero communicatum 
idem illud exstat in Annolal. ad Etymol. M. (p. 198, 19. ubi 
βιοπλανές ex eodem Callimachi loco) Etymologico Gudiano sub- 
ieclis p. 788. Addatur Ioannes Alexandrinus a Dindorfio editus, 
p. 15, 97. apud quem sic: of ot τε βιοπλανὲς ἀγρὸν ἀπ᾿ wygni: 


-— 408 -- 


sine nomine poetae. βιοπλαγνές, pro βιοπλανέες dictum, illustrat 
Buttmannus. Ego Nonnum observavi, qui hoc vocabulum , sed 
usitate formatum, a Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Calli- 
machi, Evang. Ioann. XIII. 90. ἢ ἵνα τι πτωχοῖσι βιοπλα- 
γέεσσιν 0nz«coy. et aliam in sententiam detortum , XV. 19. 
XX. 23. In Dionysiacis non hoc, sed cognatum, III. 356. fio- 
πλάγχτοιο τύχης. Unum putem fortasse non scripturum fuisse 
Buttmannum , si tum recens a lectione Callimachi fuisset. Nam 
ita se habuisse versum Callimachi, ut obiter coniicit Butlmannus: 
γηφάγοι [ἀνέρες]. οἵ τε βιοπλανὲς ἀγρὸν ἀπ’ d. q. non est veri 
simile.propter insuavem caesuram in secundo pede, qualem fer- 
rem equidem, si ita scriptum in libris esse viderem, at conie- 
ctura inferre in Callimachum non audeam.  Attingimus quaestio- . 
nem cognatam supra disputatis Cap. I. p. 92, et III. p. 40. 4. 
Insuavem autem dico non caesuram in eo pede omnem: sunt 
exempla apud Callimachum, sunt minime rara apud observantis- 
simum harum rerum artificem, Nonnum, eiusdem plane modi 
mensuraeque: ἄλλῳ δίϑροον αὐλὸν ὁπάσσατε, βουκόλος αὐχένα 
δοῦλον, γαίης δίψια νῶτα μετέρχεο, μητέρι βόστρυχα ταῦτα 
χκομίσσατε, αἰϑέρος ἔντεα ϑῆκε: insuavem facit hoc loco cae- 
Suram, quae per se non mala est, et insuavem auribus Callima- 
chi, non caeterorum poetarum omnium, iila, non gravis neque 
conspicua oculis in vetere scriplura , sed quae tamen percipie- 
batur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunctio. 
Iudicium facio ex his quae supersunt Callimachi reliquiis: frustra 
enim foret, ut pulo, si quis lecales, ul longioris, epici carminis 
maiorem fuisse licentiam metricam, quam Hymnorum, coniiceret. 
Habeo Apollonii versum isti, quem Buttmannus fecit, parem atque 
geminum, II. 1180. λήϑομεν ἔμπεδον, οἵ τε ϑεουδέες ἠδὲ δίκαιοι. 
At Callimachi in suis parvis carminibus maior etiam quam Apol- 
lonii diligentia fuit. Apud quem quae similia exstant, duo vel 
iria, nisi alia me praelerierint, non sunt ab omni parte similia : 
ἢ. lov. 44. τουτάκι vot πέσε, δαῖμον, ἐπ᾿ ὀμφαλός. Epigr.l. 11. 
si sit Callimachi epigramma: χείνων ἔρχεο, φησί, μετ᾽ ἴχνια. 
Ubi dum imperfecta verbis τουτάχε τοι πέσε el χείνων ἔρχεο 
senlenlia ulterius properare usque ad usilatam quietem in pede 
quarto vocem iubet, delitescit debilis post πέσε, et post ἔρχεο 
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incisio. Eadem res in Fragmento CVI. 1. καὶ γὰρ ἐγὼ τὰ μὲν 
ὅσσα καρήατι τῆμος ἔδωκα. In Fragm. CCLXXXV, si nihil aliud, 
cerle hoc video, pravos esse numeros, quos Boissonadius p. 199. 
919. fecit: μέζεα ϑερμότατε, διζοῦχε Ποσειδῶν. διζοῦχον Ilo- 
σειδῶνα equidem, nisi aliud suaderet Proclus, qui hoc ad ex- 
plicandum Hesiod. "Eoy. 510. adhibet, illustrarem ex Oppiani 
lib. V. extr. ubi est Ποσειδάων, διζοῦχα (γαίης) ϑεμείλια νέρϑε 
φυλάσσων. De aliis poetis huc pertinentia disputavit E. Ger- 
hardus Leclt. Apollonian. p. 219. sqq. nec tamen vera omnia: 
veluti apud Theocritum XVI. 4. dudum revocaveram, quam nuuc 
recle repraesentavit Meinekius, priorum quorundam editorum 
scripluram: ἄμμες δὲ βροτοὶ οἵδε" βροτοὺς βροτοὶ ἀείδωμες, 
pro isto inconcinno ἄμμες δὲ βοοτοί" οἱ δὲ βροτοὺς βροτοὶ ὦ, 
Addam Fragmenta aliquot Callimachi, quae ut nunc sunt mutila, 
laborare ea parle videntur, at olim, puto, non laborabant. Sunt 
autem haec, quae caesuram offerunt omnium molestissimam, in 
pede terlio: Fragm. CCXCVII. CCCCXXIHI. CCCCXLV. — Quibus 
locis omnibus succurrebat, molestiamque caesurae istius tollebat, 
aut statim. subsequens usilatissima pedis quarti, aut alia proxime 
antecedens caesura: tamquam si in Fr. CCCCXXIIL fuerit: [καὶ] 
ὡς ÀAvxog ὠρυοίμην. Horum omnium nihil cadit in versum a 
Buttmanno efficlum, et omnino quod praecesserit ante haec verba: 
οἵτε βιοπλανὲς cygóv ἀπ᾿ ἀγροῦ. nihil excogites, quo obscure- 
tur ingrata caesura. Quare nescio an veram scripturam con- 
servaverit loannes Alexandrinus, modo ita scribatur: 
οἷοί τε βιοπλανὲς ἀγρὸν ἀπ᾽ ἀγροῦ 
φοιτεῦσιν. 

si usilàtle οἷοί τε in hac versus sede, apud Homerum Odyss. XIII. 
993. XVII. 309. apud Apollonium 1]. 976. 1299. Nicand. Ther. 
175. Et aplius, ni fallor, οἷοί re est quam ore: οἷοί τε, qua- 
les; sequitur enim gorzevorv, lempus praesens. Alque sic ex- 
politum ab omni parte, ut nihil non Callimacheum insit, fragmen- 
itum censeo. Observelur restitutum a me ex coniectura, vel ex 
libro fortasse, φοιτεῖσιν. Scilicet Bullmannus nihil nisi hoc: 
in libro ms, Bekkeri esse φητῶσιν, el supra scriptum qo. at in 
Annoltalt, Etymol. Gud. loco sup. laudato φοιτεῦσιν exhibetur, 
φοιτέειν formam. in Thaletis apud Diogenem Laerlium epistola, 
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et apud Herodotum observaverunt alii, ego, ut exemplum appo- 
nam ex poetis unum, apud Nonnum 1. 391. ἐπεφοίτεε. —Utilur 
allera forma, ἐφοίτα, Callimachus, sed ubi suadebat metrum , h. 
Dian. 193. Fragm. XXVI. φοιτασεῖ Lav. Pall. 130. ambiguum. 
Non progredior ultra.  Periculosa coniectura foret, ad explen- 
dum versum, haec: γαιοφάγοι (ex Nicand. Ther. 784.), vel y«to- 
φάγους, oiot τε βιοπλ. ele. Fortasse post φοιτεῦσιν poela per- 
sequebatur descriptionem mendicorum, eratque in ea descriptione 
γηφάγοι vocabulum,' E. g. ut de multis modis, quibus nectenda 


eo 
esse hoc fragmentum et XLLI*. coniicias, unum tentem, qui pri- 
mus in mentem venit, ita: — ἔχε yag τέγος GxArtoror, locu- 


pletibus pariter atque infortunatis , quales per agros vagantur 
errones, miseri, γηφάγοι. Ex descriptionibus mendicorum apud 
Manethonem III. 240, sq. V. 120. VI. 581. 656. ad Callimachum 
adhibeantur haec: πτωχοὶ πανδήμιοι, et ἀλῆται, Homericum 
utrumque. : 

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et visere He- 
calen paranti, de qua fortasse aliquid audiverat, an forte fortuna, 
vel quod ipsa accedere Theseum comperisset, pro certo dici ne- 
quit. Sed obviam se Theseo obtulisse Hecalen, duo insignia 
Fragmenta CXXIV. et maxime CXXV. produnt. Quorum illud 
accurate pertractiavi in Dissertatione critica, Annal. Acad. Rhe- 
nanae p. 405. sqq. unde apponere recte scriptum alque auclum 
ex Toupii (Emendd. in Suid. P. HI. p. 77. Vol. 11. vel p. 359. 
Tom. 1. Lips.) meaque emendatione, satis habeo: 

dugé dé οἱ κεφαλῇ νέον Αἱμονίηϑεν 

μεμβλωχὸς πίλημα περίτροχον ἄλκαρ exeo 

ἴδεος ἐνδίοιο, 
Fragm. CXXV. ita se habet: 

ἐπρεπὲ τοι προέχουσα κάρφης εὐρεῖα χαλύπτρη, 

ποιμενιχὸν πίλημα, καὶ ἐν χερὲ χαῖον ἔχουσα ---- 
Ex Hecale utrumque esse Valckenarius coniecerat in Theocr. 
Adoniaz. p. 344. B. C. Fragmentum CXXV. continuare videtur, 
quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec. cap. IV. itemque 
Boissonadii in Callimacho p.903. coniectura, Fragm. CLXXXI. sic: 

ἔπρεπέ τοι προέχουσα χάρης εὐρεῖα καλύπτρη; 


ποιμεγικὸν πίλημα " καὶ ἐν χερὶ χαῖον ἔχουσα, 
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x«t ῥα παρὰ σκαιοῖο βραχίονος ἔμπλεον ὃλπιν —. 
Quae omnia coniuncta eleganter factam descriptionem | imagi- 
nemque Hecales elficiunt. Atque callide hoc institutum fuisse a 
Callimacho quisque fatebitur, ut, quum Thesei imaginem exhi- 
buisset, nunc Hecales quoque habitum diligenter descriptum 
proponeret. Verum quod coniuncta illa dixi omnia, non stalim 
apparet quo fuerint modo coniuncta. Sunt duo fragmenia ita 
inler se similia: cug δὲ οἱ γεφαλῇ — πίλημα περίτροχον, et 
προέχουσα χάρης εὐρεῖα χαλύπτρη, ποιμενικὸν πίλημα, ul non 
statim unum excipere poluisse alterum, sed ut intervallo quodam 
diremta fuisse videantur. Accedit, quod etiam baculi iterata fuit 
apud Callimachum mentio, si recte Hemsterhusius ad Callim. ed. 
Ernest. p. 439. adstipulante in Epist. crit. II. ad Callim. h. lov. 
29. (et Epistt. Tittmann. p. 21.) Ruhnkenio, Callimacho et Heca- 
lae vindicavit hoc e Suida (et Favorino) v. Ὀχχή: 
γέντο δ᾽ ἐρείχης 
Gx5nüro» ... ὃ δὴ πέλε γήραος ὀκχή. 
Quod nunc est Fragm. CCCCLXXXIV. ed. Blomfield. Dispono 
omnia ita. Primum descriptio erat Hecales exitum parantis e 
domo sua. Ibi Fragm. CXXIV. legebatur : 
ἀμφὲ δὲ oL κεφαλῇ elc. 
οἱ 
γέντο δ᾽ ἐρείκης 
σκηπάνιον elc. 
ad quae verba bona est observatio Hemsterhusii: Haec autem 
de ipsa Hecale dici puta ad Theseum invisentlem prodeunte. 'Tum 
poela, versibus aliquot interiectis, ubi apparebat Theseo et con- 
sistebat coram Theseo, quasi ipse admirans simplicem sed mun- 
dum atque concinnum mulieris habitum, utque placuisse Theseo 
eum habitum significaret : 
&mpené τοι προέχουσα el quae seq. 

Caeterum ad Fragm. CXXIV. nihil habeo quod addam olim 
disputalis, nisi hoc Toupio Emendd. in Suid. P. V. Vol. III. p. 137. 
(T. ll. p. 253, ed. Lips.) observatum, ad idem fragmentum illud 
respexisse videri Suidam in JMéufAioxe: --- μεμιβλωχός, naga- 
γενόμενον, xoi μετ᾽ ἐπιμελείας κατασκευασϑέν. el, si hoc tanti 
sit ut observelur, apud Suidam in Πίλημα inventam a Toupio 
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veram distinctionem. Πίλημα περίτροχον" περιφερὲς ov. confir- 
mare codicem A. Gaisfordii. περίτροχον vocabulum praeter cos, 
quos ibi monstravi, usurpant Dionysius Perieg. 9087. Cynegetico- 
rum scriptor IV. 00. et saepe, variis in rebus, Nonnus, eiusque 
asseclae loannes Gazaeus , Paullus Silentiarius. παρμέμβλωχεν 
praeter Homerum, Apollonius IV. 1167. χαταβλώσκειν. anofllo- 
σχεῖν, idem 1. 399. IV. 227. et III. 1143. προβλώσχειν Oppian. 
H. Il. 252. Orph. Fragm. XXXI. 6. 

In illo γέντο δ᾽ ἐρείχης ctc. quod ad versum deest, non 
uno modo supplent viri eruditi. Kusterus ad Suidam non feli- 
citer: σχηπάγνιον, τὸ μέν οἱ χαλεποῦ πέλε γ. ὁ. Toupius Emendd. 
in Hesych. P. IV. p. 161. ad glossam Hesychii Ὄκχ νη) vel potius 
'Oxz5, ex hoc ipso Callimachi loco petitam haud dubie, ita: 
σχηπάνιον, πονόεντος ὁ δὴ m. y. ὁ, Mihi simplicissimum vide- 
batur 

σχηπάνιον χείρεσσιν, 0 δὴ πέλε y. ὁ. 
Usitalum est, ad γέντο addi χειρί: Hom. 1]. XVIII. 476. 7. Cal- 
limachus h. in Cer. 44. Apoll Rhod. IV. 295. Neque obstat, 
ut puto, quod aliquis obiiciat, manibus, χείρεσσιν, opus esse, si 
quis inniti baculo velit: quae Homeri apud Christodorum v. 343. 
4. sane haud insuavis imago est: at ad arripiendum baculum 
(yívio) unam satis manum esse. Sic Theseus χείρεσσιν usurus 
erat, ubi una sufficiebat, Fragm. Ll. b.* χείρεσσιν ἑλὼν “1ἰδή- 
ψιον ἄορ. Vel si quis forle dicat, ibi non tam de arripiendo, 
quam de tenendo, exlollendo atque infligendo utraque manu, ut 
gravior iclus esset, gladio agi: Agamemno certe Homericus γεί- 
ρεσσιν utitur, ubi satis erat χειρί, lad. HL. 971. XIX. 9252. 
᾿“τρείδης δὲ ἐρυσσάμενος χείρεσοι μάχαιραν. Vel, ut aliquid 
dicam argulius, quid si consulto Callimachus χείρεσσι, non χειρί, 
scripserit, ut significaret debilitatem ac trepidationem senilem? 
Pro δή possis eliam o£, sic: ὃ οἱ πέλε γήραος ὀχχή, ut est in 
Lav. Pall. 197. μιέγα βάκτρον, ὃ ot πόδας ἐς δέον ἀξεῖ. Meca- 
les imago fortasse ante animum versabatur Apollonio, ubi Po- 
lyxo desceribilnr τροφύς, I. 669. γήραϊ δὴ διχνοῖσιν ἐπισκάζουσα 
πόδεσσι, βάχκτρῳ ἐρειδομένη. | Certe Scholia ibi δεκνόν Callima- 
cheam esse λέξω, monent, probantque fragmento Hecales alio, 
paullo post tractando, in quo et ipso baculi mentio. Cf. Apollonius 


— 113 — 


II. 198. de Phineo: βάχτρῳ σχηπτύμενος, διχνοῖς ποσὶν ἦε 9v- 
o«te.  Mitlo alia, quibus nihil probatur nisi hoc, baculo uti 
senes. Ruhnkenio quidem illa ipsa Callimachea, γέντο δ᾽ ἐρείχης 
elc. Ovidius transtulisse ad Philemonem οἱ Baucidem videba- 
tur, VIII. 695. ubi est parent ambo, baculisque levati — Nitun- 
tur longo vesligia ponere clivo. Nonno baculum γηροχόμον di- 
cilur VII. 44. XI. 354. XIV. 101. De ἐρείκῃ aliquid Iacobsius ad 
Quinti Maecii Epigr. VII. 5. Anal. II. p. 238. qui laudat Schnei- 
derum ad Nicand. Alexiph. p. 345. sed addendus idem Schnei- 
derus in Lex. gr. ὀχχή; ut est ozzzoev apud Callim. h. Iov. 23. 
ὑγχήσει praevalens in libris Lycophronis v. 64. et 1049. scriptura. 

In Fragmento CXXV. προέχουσα alligi Cap. III. ubi de crasi 
apud Callimachum. προέχουσα maluit hoc loco Callimachus, quia 
a ngo genilivus pendet χάρης ; zoovzovoc« ἢ. in Del. 218. ubi 
πολὺ προὔγουσα esl praestantissima. προύὔχοντος, προὔύχουσα 
Apollonius quoque IV. 1583. 1626. et Oppianus H. III. 460. Or- 
pheus Arg. 379. 501. Manetho 1Π. 925. 2908. Ut taceam iisdem 
usurpala, Homero praeeunle , zgovzvysr, προύϑηχαν, προύτει-- 
»«v, προύφηνεν, ποούβαινεν, τὴν xagrv, genere feminino, bis 
ausus est Callimachus, in Coma Berenices: σήν τὲ χάρην ὦμοσα, 
σὸν τε βίον; et hoc loco, κάρης εὐρεῖα καλύπτρη, cuius non fuerunt 
memores , qui eam insolentiam attingunt, Sallierius in Thomam 
Mag. v. Κεφαλή p. 531. Valckenarius in Eleg. Catulli Callimach. 
p.128.sq. Unum qui ita ante Callimachum, Theognidem, lauda- 
verunt alii. Qui sequuli sint Callimachum, praeter Moschum IV. 
74. tres habeo, Nicandrum Ther. 151. 249. Dionysium Perieg. 
562. 1049. Quintum Smyrn. XI. 58. Vel quatuor, si numeranda 
est Sibylla XII. 63. παρϑεγιχὴν δὲ χάρην μυστηρίων ἐξαπατή- 
σας αὐτὸς ἀναξ ὀλέσει δολίως. quem locum non slatim expedio. 
Dionysium quidem mireris, qui poeta elsi in universum tinctus 
est elegantia scholae Alexandrinae, lamen modum tenet , neque 
omnia insolenter dicta aucupalur. Usitatum κάρη neutrum ubi- 
que tenent Aratus, Apollonius, Oppianus ; Nicander quoque mul- 
tis locis. Callimachum quoque promiscue nunc x«gz neutrum, 
usitale, nunc, ubi commodum esset, insolenter χάρη, κάρης, 
κάρην Scripsisse pulo. χάρα Cynegeticorum I. 178. huic scri- 
ptori condonabimus, nisi χάρη restituendum , ut. idem ΠΠ, 506. 

Naekii Opusc. 11. 8 
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Sed video dicendum esse, qua nos argumenlatione ducti lam 
hoc quam superius fragmentum CXXIV. ad Hecalen referamus. . 
Eius argumentalionis vis praecipua et quasi nervus in Fragmento 
CXXV. est, quod de femina accipiendum esse diserle docet 
ἔχουσα. Minc, quum ila sint sibi similia κάρης εὐρεῖα καλύ- 
az105 et πίλημα περίτρογον Thessalicum, ut videantur eandem 
rem significare, eliam Fragmentum CXXIV. de femina, et quidem 
de Hecale accipimus. Non inusitatum autem feminis fuisse, pileo 
uti Thessalico, iis quidem, quae versabantur in publico, lsme- 
nae exemplo Sophocleae probamus. Et lridis apud Sophoclem 
in Inacho, xvziég ρκάδος κυνῆς τ non neglectum Valckenario 
in disputatione de pileis, Adoniaz. p. 345. B. Addo loannem 
Gazaeum v. 660. (1L. 302.) ubi describitur Θαλυσιάς cum insi- 
gnibus operis sui, aristis, sudore: χάρη δ᾽ ἐχαλύπτετο πίλῳ. 
Post haec apparel, ποιμενικόν quum dicilur nziÀrgua ilud, id non 
esse proprie intelligendum : feminae enim non sunt ποιμένες 
proprie. Scilicet primum ac proprie pileis istis utebantur aor«é- 
γες, deinde inler feminas, ul dixi, eae, quibus aliquid foris 
agendum, uti arcerent ardorem solis. Piscatoribus quoque bene 
conveniens habitus πῖλον, Theocrit. XXI. 13. — Nisi ibi verum 
viderit Hermannus in Scholis Theocriteis. Neque reo» proprie 
accipiendum de baculo pastoritio. Sed qui attente legerit Scho- 
lia Apollonii, ex quibus erutum fragmentum est Callimachi , IV. 
072. forlasse hoc totum negabit, zeior proprie fuisse baculum 
pastoritium. Verba sunt haec: χαῖον ἐστὲ καμπυλὴη βακτηρία, 
ἢ οἱ ποιμένες χρῶνται. ᾿Αμερίας δὲ ψιλὴν ἀπέδωκε 
δαβδον. Καλλίμαχος" ἔπρεπέ vot οἷο, Neque quod additur 
ex Alemane, vim probandi habet. Incurvum fuisse χαῖον credi- 
bile est, ut eranl τῶν ἀγροίκων, observante Casaubono ad Theo- 
phrast. cap. zegé ὠρεσκείας p. 171. sq. Neque indignum obser- 
valione »«Avargz, quo vocabulo caeleri plerique certa quadam 
significatione utuntur, Callimachus generali, fegimentum, hic et 
Fragm. CXLII. "fheocriti locum non recordor, cuius imitationem 
esse in verbis ποιμιενιχὸν πίλημα Casaubonus (Callim. Ernest. 
p. 492.) annotaverat. 

Denique probabilem dixi Eldikii Boissonadiique coniecturam, 
Fragmento CXXV. annectentium Fragmentum CLXXXI. 
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xat ὅα παρὰ σχαιοῖο βοαχίονος ἔμπλεον ὅλπιν, 
Omnino decet Hecalen hic apparatus, ὄλπις sive ὕλπη: de qua 
praeter Casaubonum ad Theophrast. z. ρεσχ. p. 169. cf. Inter- 
pretes Hesychii , Toup. Emendd. in Suid. P. IV. p. 444. (T. II. ed. 
Lips. p. 29.) et nunc Barker. in Etym. M. Annotatt. p. 1112. sq. 
ὄλπην Sive ὄλπαν Theocritus II. 156. Nicander Ther. 80. 97. Leo- 
nidas Tarentinus, Crinagoras, Archias. ὀλπίδὸς Theocritus XVIII. 
45. Meminit fragmenti Callimachei Casaubonus, ubi morem sae- 
culos atque alia gestandi e brachiis pendentia illustrat, ad Theo- 
phrast. z. ἀγροικίας p. 153. Callimachus de quodam qui ampul- 
lam oleo plenam ad brachium pendentem gestabat, Ke δὰ etc. 
Non puto autem quaerendum esse, quo Heeale consilio , quum 
obviam iret Theseo, ampullam suam assumpserit. — Voluit Calli- 
machus totam talem sistere, qualem vulgo, quolies prodibat, vi- 
dere consueverant vicani. Neque male quemquam habere debet 
ἐν χερί et oppositum παρὰ σχαιοῖο βραχίονος. Mlam prius dictam 
dexíram esse sponte intelligitur. Frustra, si quid video, ab hac 
quidem parte Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 205. impugnat Brun- 
ckii in Apollonio Hl. 119.. coniecturam: e:& μέγαν τεταγὼν 
πέλεχυν χερί, ἠδὲ χελαινὸν ἄρχτου προσχύμενος σκαιῇ δέ- 
ρος. Cf. Hom. lliad. XVIH. 476. 7. γέντο δὲ χειρὶ δαιστῆρα 
κρατερήν, ἑτέρῃφι δὲ γέντο πυράγρην. Aller modus is est, quo 
de eodem Ancaeo Apollonius I. 168. utitur: 875 δ᾽ ὅγε Πῆαινα-- 
λίης ἄρχτου δέρος, ἀμιφιτομόν τε δεξιτερῇ πάλλων πέλεχυν 
μέγαν. ubi divinandum, pellem fuisse in sinistra parte. cf. Theo- 
cri. XXV. 906. 7.  Nexum, si sunt Fragmenta CXXV. et CLXXXI. 
coniungenda, talem quendam fuisse necesse est: Decebat prc- 
minens e capite latum. legümenlum, pastoralis pileus: et in manu 
χαῖον habens , et e sinistro brachio pendentem ampiullam , con- 
cinnam imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Hecale. vel ali- 
quid simile. Unum me morabatur in hoc nexu, καί ὅα. καί Qc 
Epicorum , inde ab Homero, etiam recentiorum, et qui fuerunt 
post Callimachum , non solet copulare simpliciter, sed novam 
sententiae conversionem indicat: ut plerumque graviori inter- 
punclione opus sit ante καί ó«, non commate. Ut Callimachus, 
si quis exemplum expetat, ἢ. in ἴον. 28. Ubi propius ad signi- 
ficationem simplicis copulae accedit za gc, hoc tamen obscrvari 
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video, ul suum membro illi, quod a καί δὰ pendet, verbum sit. 
Ut his exemplis, Apollonii H. 640. 717. IV. 918. Orphei Argo- 
naulae, qui in brevi carmine hac particularum coniunctione uti- 
lur saepissime, 105. 444. 448. 513. 1988. et χαί δά τε Theocrit. 
XXV. 191. Qui sic simpliciter ad coniungenda nomina duo καί 
ó« dixerit, ul est. χαῖον ἔχουσα, καί δα — ὄλπιν, unum habeo 
Manethonem V. 244. Nunc, dum coniuncta lego ac relego Fra- 
gmenia CXXV. et CLXXXI. non displicet sic positum xa ῥα, 
neque sua quadam vi carere videlur. Nam vim aliquam inesse 
necesse est: pro simplici καί ἃ bono scriptore x«/ δὰ dici ne- 
quit. Posila autem vis est in eo, quod ampullam sinistri bra- 
chii poeta tamquam rem novam, et de qua ipse non cogilasset 
antea , inferi atque inserit.  Advertit animum singularis, sed 
fortuita illa, Hecales, qualem introduxit Callimachus , cum habitu 
Cynicorum simililudo, quem descriptum habes in epigrammalis 
Leonidae Tarent. X. XI. LIX. et Archiae XXXIV. (Anth. Palat. I. 
p. 982. 984. 395. 396.) σκήπωνα sive faxrgov, ὕλπην, πῖλον. 
]ta enim ziAov enumerat inter reliqua Leonidas, ut hoe quoque 
non inusilalum Cyn:cis insigne fuisse dicas. At alia ratio πέλου 
est eius, quem singulari de caussa gestat Menippus Luciani in 
Necyomanlia cap. 1, et 8. Rursus formam quod atlinet, pileo 
Hecales similis erat Menippi, ut Suidas, vel Menedemi, ut Dio- 
genes Laertius tradit, Furiam repraesentanlis, πῖλος '"49xedtxóg: 
de quo Boeltigerus in libro cui titulum fecit, die Furienmaske, 
p: 793. sq. "et pz 493. Fragmentum CLXXXI. praeler Etymo- 
logum habet Lex. Reg. Ms. Albertii Hesych. v. Ὄλπα. et habet 
Zonaras Tillmanni p. 1444. ita scriptum: Καλλίμαχος " περὲ 
σκαιοῖο βοαχίονος ἔμπλεον ὕλπιν. Add. Favorinus. Inter Ele- 
2iaca Callimachi illud reposuit Valckenarius, p. 204. 


Addam incerta. 
γρήϊον εἶδος ἔχουσα. 
Choeroboscus περὲ ποσύτητος Cod. Barocc. 50. f. 177. in Museo 
.Philolog. Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p. 118. — οἷον γραῦς. 
γράϊος καὶ yontog παρὰ ΙΚαλλιμάχῳ" γρήϊον εἶδος ἔχουσα, τοῦτ᾽ 
ἐστὶν γραύς. ubi vir doctus monet idem fragmentum sine nomine 
poetae in Etymologico M. legi p. 603, 93. Add. Elymol. Gud. 
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p. 407, 4l. Variat nonnihil scriptura. Et hoc quidem haud 
dubie rectius, quod apud Elymologos scribilur γραῦς γραῦς 
yoerog, — al γρηΐδιον in Etymol. Gud. falso haud dubie. 

γραυῖϊς ygavió. Fragm. CCCXXVI.  Valckenarius in Theocr. 
Adoniaz. p. 351. B. mutalo accentu, γραυΐς. 

Ad congressum Thesei et Hecales facere opinabar fragmen- 
tum Callimachi, quod apud Herodianum πεοὲ μονήρους à. p. 28, 
5. ita scriptum: ἦλθον εἰς ὁβδην, in Bekkeri Anecdotis II. p. 942, 
7. ila: ἦλϑες ἐσόβδην, legitur, scribendum aut ἦλϑεν ἐσόβδην, 
aul, ut sit apostrophe, ἤλϑες ἐσόβδην. vel ἦλθον ἐσόβδην: ve- 
nerunt in conspectum, unus allerius. Est eliam ἐσόβδην apud 
Apollonium de adverbio, Anecd. Bekk. 1I. p. 611, 28. et Hesy- 
chius haud dubie ex eodem loco: Ἐσόβδην" εἰς ἐμφάνειαν. unde 
corrigendus Favorinus, apud quem ἐσόδην habelur. Verum id 
quum agebam, et quum primum egi, mulla cum dubitatione egi, 
ut qui sentirem mullis occasionibus multisque narrationibus apta 
verba esse: et nunc eo consilio opinationem meam commemoro, 
ul vanam fuisse demonstrem. Namque Etymol. M. v. Ὄβδην haec 
praebet sine auctoris nomine, sed manifesto ipsa Callimachi 
verba: Π]ούσῃ γὰρ 5A3tv ἐσόβδην. Quod si quis recepta pro- 
babili Sylburgii emendatione, 2ovozo« de Thamyra dictum fuisse, 
vel, si fuerit. ἦλθον, de filiabus Acheloi coniiciat, certe non 
ineple faciet.  Felicior tamen coniectura, ni fallor, ipsum de se 
dicere Callimachum : 

Movorot γὰρ ἦλϑον ἐσόβδην: 
in prooemio “τέων. 

De llecale conspiciente Theseum accipi posse ἡ δ᾽ ἐχόησε, 
τοὔνεχεν .diyéog ἔσχεν, observavi Cap. Ill. p. 81. Sed prae- 
valet mea ibi dispulatio, qua de Aethra accipienda esse ca verba 
doceo. 


V. 


Theseum hospitio excipit Hecale. Insiguis pars carminis, 
in qua Callimachum multa cum diligentia et cum sua. voluptate 
elaborasse credibile est. Habuit autem ante oculos fabulam ab 
se ipso trgclatam similem vcl potius geminam, Molorchi, qui, ut 
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Hecale Theseo , taurum debellaturo Marathonium, ita ante profi- 
ciscenti contra leonem Nemeaeum Herculi hospes agresti hospi- 
tio fuerat. Animadvertit similitudinem Heynius ad Apollodor. Il. 
5, 1. Me de Molorcho primum admonuerat Nonnus, ubi dé 
Broncho, hospitium Baccho praebente, XVII. 59. s. οἷα Κλεω- 
voíoto φατίζεται ἀμφὶ lMoAogyov, κεῖνα, τὠπερ σπεύδοντι 
λεοντοφρύγους δι᾿ ἀγῶνας ὥπλισεν Ἡρακλῆϊ, Exitus fabulae dis- 
similis.  Molorchum enim superslilem repperil redux a pugna 
Hercules. Sed tamen sacrificium fuit, ut in fabula Hecales. 
Apollodorus: καταλαβὼν δὲ τὸν Moólogyorv ἐν τῇ τελευταίᾳ τῶν 
ἡμερῶν ὡς τεχρῷ μέλλοντα τὸ ἱερεῖον ἐναγίζειν, Σωτῆρι ϑύσας 
Zi, ἢγεν εἰς ΠΠυκήνας τὸν λέοντα.  Convenerat Molorchum in- 
ter et Herculem, ut si sospes ante diem tricesimum redisset 
Hercules, lovi Σωτῆρι; sin occubuissel, ipsi Herculi, tamquam 
ἥρωι, sacrum fieret. In quo mirum tam longum temporis spa- 
lium, triginta dierum, quum a Molorcho breve Herculi iler ad 
perdomandum leonem fuisse videatur. "Verum hoc melius Capiti 
VI. extr. reservabitur, ubi quaerendum, quam diu Theseus, post- 
quam Hecalen reliquisset, in tauro occupatus fuerit. De Molor- 
cho testimonia Servii, Philargyrii ad Georg. HI. 10. Statii bina, 
velerumque Statii interpretum, Martialis, collegit Broukhusius ad 
Tibull. IV. 1, 13. Sunt et alia: Statii Silv. 1Π. 1, 20, Martialis 
IV. 64, 30. Stephani Byz. in 7Mo2ogyía , Anonymi Allat. apud 
Heynium ad Apollodorum; conspirantium cum Servio δὲ cum 
Statii interprete Mythographorum A. Maii, I. 59. et II. 160. Quod 
sine teste Gyraldus in Hercule p. 574. E. G. tradit, clavam ac- 
cepisse a Molorcho Herculem, testantur Scholia in Germanicum 
e Nigidio: v. Nigidii Fragm. in Rutgersii V. L. p. 2978. Pom- 
ponius Sabinus p. 165. unde suum de inebriato Hercule, per se 
fide haud indignum, habeat, non constat. docet ita: Hercules 
intleremto leone hospitatus fuit apud. Molorchum, et illic inebria- 
tus. in quo eliam ordinem rerum inversum animadverles: nam 
epulae hospitales haud cubie ante pugnam fuere, ut alii tradunt ; 
post pugnam peractum est sacrificium illud, in quo ut fuerint 
epulae, fuerunt res secundaria. Gravior omnibus teslis nostram 
quidem in rem, qui in Callimacho versamur, laudatus Hemster- 
husio in Callim. ed. Ernest. p. 418. Probus est, ad Georgicor. 
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locum quem dixi, ila narrans: — Lucos Molorchi Nemeaea di- 
cit. Molorchus fuit Herculis hospes, apud quem is diversatus 
est, cum proficisceretur ad leonem Nemeaeum necandum. — Qui 
cum immolaturus esset unicum arietem , quem habebat, ul Her- 
eulem liberalius acciperet , impetravit ab eo Hercules, ut eum 
servaret, àmmolaturus vel victori tanquam Deo, vel victo el in- 
lerfecto [leone] , cum solutus esset [vel] odio Iunonis, . . . we 
€i coelestes honores contingerent: . . . .. [rel] fatigatus, ex- 
perrectus mira celeritate damnum correxit. sumptaque apiacia 
(vulg. picea) corona, qua honorantur, qui in Nemeaea vincunt, 
supervenit [. Itaque et] Molorcho paranti sacrificium Manibus, 
ubi et arietem (vulg. aries) àmmolaturus erat. Inde Nemeaea 
ànstitula sunt. postea Archemori Manibus sunt renovata a septem 
viris, qui Thebas petebant. Sed Molorchi mentio est apud Cal- 
limachum in. Aetion. libris. Dedi quae leguntur in edit. Virg. 
Venet. A. Vellutell.. 1534. et Basileensibus H. P. 1561. 1575. sed 
correcla a me leviter et distincla signis quibusdam, quibus si- 
gnifico, nunc quid delendum sit, nunc ubi aliquid excidisse sta- 
tuendum sit, ut probabilis efficiatur narralionis ordo. Quod 
uncis inclusi , ut delerelur, leone, forlasse melius servabitur, τι 
scribatur: vel victo et interfecto a. leone, eandem in sententiam. 
Corrumpit autem Probus iste concinnilatrem fabulae antiquae, 
immiscelque nescio quid moris novitii, dum omittit. [ovem Σω- 
εῆρα, el sacrificandum fuisse Herculi aut vivo et victori tamquam 
deo, aut victi mortuique manibus narrat, Nisi ita aliquis statuat, 
Victori quum scriberet Probus, voluisse eo vocabulo graecam 
vocem Σωτήρ interprelari. Post contingerent manifesto lacuna 
est. Alque assequulus sum, nisi fallor, coniectura, quid exci- 
derit, Pomponium adhibens, quem pleniore usum esse codice 
. Probi existimo. | Saepe, Probo ulitur, docetque ex Probo Pompo- 
nius. Tale quid scripscrat Probus: ibique multo vino fatigatus, 
experrectus et quae seq. — einiorem Molorchum diserte dicit 
Enarrator Statii apud DBarthium. Ut appareat, hominem quan- 
tumvis pauperem, vini tamea tantum praebere potuisse, quanlum 
salis superque. Haec igitur, quae sunt apud Probum, omnia, 
ut pulo, exposuerat in Aeliis Callimachus. Quo ille consilio, et 
qua opporlunilate, dictum est Cap. Il. p. 66. Quem in finem 
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inlenlus , ipsam pugnam Nemeaeam breviter 1antum atligeral: 
quod ex ipsa Probi brevitate colligo, pugnam obiter tantum com. 
memoranlis ila : mira celeritate dammum correxit, Nam de Probo 
ila iudico, Probo non huie, quem nunc habemus, sed antiquiori 
auctori grammatico anle oculos fuisse librum Callimachi. Hinc 
quac superest dubitatio et quaestio, indicatla a Gyraldo l. l. p. 
575. B. quo Probus iure piceam coronam usitatam esse in Ne- 
meis scribat, quum reliqui omnes apium consecralum fuisse Ne- 
meis tradant, etsi facile tolleretur atque componeretur, si quis a 
Callimacho ibi primum institutis propter Herculem Nemeis picea, 
renovalis propter Archemorum apàun attributum fuisse coniice- 
rel: tamen non audeo in hoc aliorum auctorum silentio eam 
coniecturam facere. Praesertim quum communem de proprio 
Nemeis apio sententiam ipse Callimachus, atque ipse adeo apud 
Callimachum Hercules Callim. Fragm. ΟΠ]. (ex insigni Plutarchi 
Sympos. V. 3. disputatione, ubi etiam Euphorionis versus, quos 
recte eandem in sententiam accipit Meinekius p. 113.) profiteatur. 
Quare quum ne Probum quidem peccati insimulare non idonea 
de caussa debeamus, facillima emendalione apiaciam reposui: 
quo vocabulo Hyginus Fab. LXXIV. utitur. Paullo post vulgatum 
ubi et aries ànmolaturus erat, alius fortasse ita corrigi mali: 
ubi el aries immolatus erat, vel immolatus est. Rursus ex Probo 
est haud dubie, quod ad Tibull. l. 1. Bernardinus Cyllenius Ve- 
ronensis scribit: De hoc (Molorcho) Callimachus meminit in. oe- 
thicon libris. sic, oethicon iu ed. Tibulli Venet. 1487. unde po- 
slea (ed. Lutet. M. Orry 1604.) HOION factum. De Molorcho 
qui veleres ante Callimachum dixerint, non conslat. Fortasse 
iam recondita tempore Callimachi fabula fuit. ^ Certe quod eius 
iam frequens apud poelas recentiores, latinos, mentio est, quam 
vidimus frequentem esse, id totum Callimacho deberi existimo, 
cuius scripla, Aelia maxime, doctis illustrata Theonis et Epaphro- 
dili commentariis, quasi quidam thesaurus mylhorum atque an- 
tiquitatum etiam Romanis paullo doctioribus fuere. Ut Hecalen 
monui quibus nola fuerit, iis e Callimacho fuisse notam. 

Tam similes fabulas, Molorchum et Hecalen, quum idem 
poela traclaveriL, illam prius, quae mea est de temporibus car- 
minum Callimachi sententia, in Aetiis, postea Hecalen, quaerat 


aliquis, quomodo curaverit Callimachus, ne ipse sui nimis vide- 
relur similis, aliisque. repelitione carundem rerum molestus. Ad 
eam quaeslionem facilis parata responsio est. Primo de Molor- 
cho narrationem in Aeliis lotam brevem fuisse, si comparetur 
longitudo Hecales. Deinde fuit in Molorcho proprium ei fabulae 
illud de ariete, cui parcere iubebatur pauper hospes; fuil, si 
recle conieci, de vino eoque multo; de epulis rusticis, olivis, 
serpyllo, soncho, crethmo, aliis, ea fuisse diligentia expositum, 
quam videbimus in Hecale, nihil est quod suadeat. 

Fuerunt alia celebrata à poetis mythographisque hospitia. 
Ut quod Tibullus iuxta Molorchum commemorat, Icari s. lcarii 
Erigonaeque: de quo Nonnus lib. XLVII. alibi. Tum Celei et 
Melanirae Triptolemique , de quibus idem Nonnus non uno loco. 
Partem fabulae de Celeo et Metanira ipsi minime ignolae (Ale- 
xiph. 130. Ther. 486.), maxime xvzeo illum, Nicander 'Erzgoi- 
ovuérov libro IV. ad Mismen quandam traduxerat: Antonin. 
Liberal. XXIV. Ovid. Metam. V. 428. sqq. ibique Argumentum 
velus, in quo: Ceres — aestu torrida ad casam cuiusdam anus 
nomine Mismes devenit, Nota Baubo. Phytali Cereri (Pausan. I. 
37, 2.), Phylalidarum Theseo experta hospitalitas. Pelasgi, qui 
Cererem exceperat: Pausan. L, 13, 9. Mysii, qui candem: Pau- 
san. ll. 18, 3. 35, 4. Lycaonis, Tautali, Phlegyarum, quos con- 
gerit Nonnus libri XVill. initio. Ut taceam Hyrieum (Nonn. XIII. 
07.), Amphicetyonem (Pausan. 1. 2, 5.), et Cadmi (Nonn. lI. 666. 
V. 119. sq.. VIII. 233.) et Pelei nuptias. Nobis nunc ea tantum 
exempla memorabilia, quibus aliquid peculiare, quo ad fabulam 
Hecales accedant propius. Sic Sltaphyli fabulae apud Nonnum 
lb. XVIII. ea conformatio est, ut Nonno Callimachum οἱ Heca- 
len in animo fuisse ista fingenli credibile sit. Staphylus, qui 
quidem iam anle Perseum exceperat (v. 290. sq.), Bacchum 
magnifice acceptum dimiltit; ipse, dum Assyriam peragrat Dac- 
chus, moritur: 397. sqq. Bacchus sero redit, μνῆστιν ἔχων Στα- 
φύλοιο φιλοστόργοιο τραπέζης (336.), mortuum invenit, lugentes 
propinquos consolatur ; in honorem mortui ludos musicos cele- 
brat, lib. XIX. Qua opportunitate. similiter conformata inseritur 
fabula Celei, XIX. 80. sqq. Celeus, hospes Cereris, mortuus; 
Ceres reodsuji παρὰ τύμβῳ consolans Triptolemum, Metaniram. 
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Deinde quae pauperlate ac tenuitate hospitii similia hospitio sunt 
Hecales. Et Celei Metaniraeque fortunam, quae splendida se- 
cundum veteres poetas, ad humililatrem ac paupertatem solus 
fortasse Ovidius depressit, Fast. IV. 507. seqq. v. maxime 509. sq. 
et 545. Mox epulas ponunt, liquefacta. coagula lacte, Pomaque, 
et in teneris aurea mella favis. Pauper Misme anus. CTenuita- 
lem coenae [cariae indicat Nonnus XLVIIL. 30. ὀλίγῃ ξείνισσε 
τραπέζῃ, sed non moralur ea in re. Aptiora sunt ad Hecalen, 
quae Ruhnkenii felix diligentia adhibuit : Philemon et Baucis Ovi- 
dii lib. VIII. et Bronchus, Bacchi hospes, apud Nonnnm XVII. 
37. seqq. Vid. de Philemone et Baucide Ruhnkenius in Epist. crit. 
ll. p. 186. ad Call. Fragm. 2237. et 246. itemque ad Call. ἢ. Iov. 
29. et rursus in Callimacho Ernestii ad Fragm. CCCCLIX. ubi 
obiter Casauboni errorem et Nic. Heinsii castigat, qui Baucidis 
mentionem apud Callimachum in 4/zío:c fuisse dixerant. De 
Broncho idem in Epist. crit. Il. p. 179. ad Call. Fr. 50. Et hoc 
quidem certum puto, obversatam esse tum Ovidio tum Nonno 
Hecalen Callimachi. Quam recte Ovidius hoc vel illud ex Hecale 
transtulisse ad Philemonem et Baucidem dicatur, dubium est. Nos 
ordinem maxime rerum, quem observat Ovidius, sequuturi sumus 
in ordinandis: fragmentis Callimachi. Nonnum, quem imilatorem 
Callimachi, hoc est verborum Callimachi, aliunde novimus, plura 
ex Hecale ad Bronchum fraduxisse, facilius crediderim. Neque 
mirabitur quisquam, quod Hecales nullam mentionem faciat Non- 
nus, sed Molorchum proferat exempli caussa. Potuit Nonnus 
Molorchi exemplo uti, quoniam aptius virum comparari cum viro, 
quam cum femina hospite, et nihilominus res, verba, mutuari ex 
Hecale Callimachi. Cum Molorcho commune Broncho est, quod 
uterque parcere iubetur, ille arieti;, hic ovi. Nonnus: δὲν 
δ᾽ άψαυστον ἐάσας, ποιμενίην τινα δαῖτα ϑελήμονι ϑῆκε “υαίῳ, 
τεύχων δεῖπνον ἄδειπνον ἀδαιτρεύτοιο τραπέζης, οἷα Κλεωναίοιο 
φατίζεται ἀμφὲ Πολόρχου, κεῖνα, τάπερ σπεύδοντι λεοντοφό- 
νους δι’ ἀγῶνας ὦπλισεν ρακλῆι. Quamquam Bronchum 
Nonnus aliquanto locupletiorem Molorcho facit, qui unicum ha- 
bebat arietem ; et Philemone, qui unicum anserem. 

Apud Callimachum modesta domus sive casae cum supelle- 
ctile sua humilitas, tum coenae apparatus simplex et rusticus, sed 
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mundus, cum accurala singulorum ferculorum etiam eorum, quae 
tritissima, minulissima, enumeratione, imaginem prachebant sua- 
vissimam, in qua luculenter eminuisse ingenium inprimis aptum 
talibus rebus Callimachi credibile est. Ne nimis horridum hos- 
pitium, victum supra modum vilem fuisse putes, ipsa illa rerum, 
ad apparatum coenae, quantumvis lenuem, perlinentium copia, 
quam testantur fragmenta, admonet. Deinde pauperem dici He- 
calen, mendicam vel egentem non dici, neque in egentem ca- 
dere, quod de nola viatori omni hospilalitate Hecales ipse tradit 
Callimachus, observatum est in Prolegomenis p. 24. Quare ni- 
mium dicunt, ut unum alterumque commemorem , Turnebus Ad- 
vers. 1. 15. XXVI. 7. C. Rhodiginus L. A. XXX. 11. Meursius 
in Thesco c. 10. quum mulierem pauperrimam, anum pauperri- 
mam, anum admodum pauperem dicunt. Nunc, quando de cle- 
ganti tabula Callimachea nihil nisi fragmenta supersunl , non 
pauca quidem illa, sed disiecla, el ex quibus dilficile est unam 
cuivis inluenti perspicuam imaginem efficere, circumspicienlibus 
exemplum, quod umbram quasi artis Callimacheae exhibeat, prae- 
ter elegantem Ovidii narrationem de Philemone et Baucide, Mo- 
reli maxime commendo iucundam in re tenui diligentiam alque 
uberlatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllium tri- 
partilum I. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proximam fuisse 
tenuitati ac suavitali poesis bucolicae dixi. Ea observatio du- 
plex est. Nam et pars carminis haec, in qua nunc conslitimus, 
iota naturam generis bucolici habet, et argumenti heroici, quale 
est devictus a Theseo taurus Marathonius, cum humili scena, de- 
verliculo agresli, more ruslico coniunctio, admodum felix illa, 
singularem efficiebat totius carminis proprielatem virtutemque. 
Similis res in carmine Theocriti XXV. cui aptam appellationem, 
epos bucolicum, Hermannus invenit. Quamquam nec ab antiqua 
poesi epica heroum cum hominibus rusticis congressiones, et 
vitae pauperum imagines alienae fuerunt. 

Addat aliquis cogitando trepidam sedulitatem, blanda. verba 
bonae hospitae. Quarum rerum omnium testimonia vel vestigia 
supersunl, conieclurae ope, quae tamen fallere potest, in ordi- 
nem redigenda. 

Primo salutatum in via Theseum introduxit in tugurium, rude 
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illud haud dubie, et sine arte factum (ozov ἄοικον, ut Bronchi- 
domum Nonnus), quod ipsa verba Callimachi, z«Aw;, et τέγος, 
paullo ante explicatum , loquuntur; et considere iussit. Fragm. 
COXXXVII. 
τὸν μὲν ἐπ’ ἀσχάντα χάϑισεν. 

Confidenter hoc statuo; ex more antiquo. Odyss. XIV. 48. ὡς 
εἰπὼν κχλισίηνδ᾽ ἡγήσατο δῖος ὑφορβός" εἷσεν δ᾽ εἰσαγαγών, 
δῶπας δ᾽ ὑπέχευε δασείας" ἐστύρεσεν δ᾽ οἴο. Ovidius VIII. 639. 
Membra. senex posito iussit relevare sedili; Quo superiniecil tex- 
tum rude sedula Baucis. Fragmentum illud ad Hecalen retulit, 
Ovidiunque admovit Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 186. Quod 
apud Etymologum legilur: — Καλλίμαχος" xai τὸν μὲν .ém 
ἀσχάντα χκάϑισεν (ul editum a Boissonadio Callim. p. 115.), unde 
Sylburgius coniiciebat: καὶ τὸν μὲν ἐπ᾽ ἀσκάνταο καϑίσας, καί 
forlasse corruptum. est ex Ἑχαλη. Formam doricam ἀσκάντα 
quod attinet, illustrant se invicem tuenturque ἐσκάντα et Fragm. 
CCCIV. ὠράχνα, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. Ill. 
Vol. II. p. 957. (1. p. 483. Lips.) et Ruhnkenius Epist. crit. II. 
p. 187. pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachi. 

Nostra nunc diaetetice eundo calefactum, vel alia vehemen- 
liori corporis commotione, statim bibere vetat, ne repenle re- 
friceretur. Cuius caulionis elsi nullum ex poetis antiquis exem- 
plum recordor, tamen providam curam Hecales decere videtur 
ad Theseum , quum ardens siti ex itinere potum arriperet, hoc 
est aquam, ut puto , admonilio : 

ἴσχε τέκος, μὴ nit. 

Fragmentum Callimachi nuper ex libello περὲ βαρβαρισμοῦ χαὲ 
σολοικισμοῦ in codice Paris. 9552. a Boissonadio Anecd. Gr. 
Vol. III. p. 239. ex eodem libello in codice Barocciano a viro 
doclo in Museo Philologico. Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p. 
113. erulum. Verba sunt Grammalici: Περὲ τὰς ἐγκλίσεις, ὡς 
παρὰ Καλλιμάχῳ" Ἴσχε τέκος, μὴ πῖϑι. προσταχτιχὴ αἰντὲ τῆς 
ὑποταχτικῆς (ap. Boissonadium: ἀνθ᾽ $aor.) τῆς μὴ πίῃς. Et 
vera haud dubie Boissonadii sententia est, quem ibidem edidit, 
Herodianum zegi οολοικισμοῦ, p. 956. verbis his: ὑποτακτεκὸν, 
μὴ πίῃς, idem significare fragmentum Callimachi. Ex Hecale 
aulem fragmentum esse, viri docli Angli conieclura est. Cui 
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illud non placuerit, is aliam excogilabit occasionem. Veluti ut 
bibere Theseum vetet, antequam ipsa condimento aliquo miscue- 
rit aquam, 

Accedo ad locum periculosum, lubricam coniecturam. For- 
lasse Hecale Theseo non eo se loco, in quo tum habitabat, na- 
iam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse narrabat, 
Nova res atque inaudita. Id iamen ut moliar, Fragmentum ma- 
xime CCCCXXVIII. facit, ut auclum est ἃ Buttmanno. Quod 
quum ante uno vocabulo χολωνάων constaret, quod ipsum voca- 
bulum quomodo accipiendum esset non satis liquebat ex verbis 
Suidae: (Κολωνάων, xoi Νησάων. παραλόγως ἐχρήσατο KoAM- 
μαχος. οὐ γὰρ παράγεται ἀπὸ τῆς κολώνης, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ χο-- 
λωνοῦγ: nunc plura exstant in Scholiis cod. Ambros. Q. ad Odyss. 
XIV. 190. "Ex μὲν Κρητάων. ἀπὸ τοῦ Kozrat xai τὰς 9z- 
»ag γὰρ ποτὲ ἑνιχῶς ποτὲ πληϑυντικῶς ὀνομάζει. τοῦτο δὲ ζη- 
μιώσας (ζηλώσας emend. Mai) ὅ Καλλίμαχος τὸν Κολωνὸν 
ἑνικῶς καὶ πληθυντικῶς εἶπεν" ἐκ μὲν Κολωνάων τις διμιέστιον 
ἤγαγε δήμου τῶν ἑτέρων.  Annolat Buttmannus: Sola hucusque 
e Suida vox ΙΚολωνάων inter fragmenta sum. 428. relata erat. 
In fronte ix us fortasse fuit, in calce ἑτάρων. | Scena ut. vides 
in Attica est; quare ad Hecalen refero. Recte postremum, de 
Hecale. Semel colligam argumentalionis , qua et ante nos alii 
fragmenta Callimachea non pauca ad Hecalen revocarunt, et 
nosmet ipsi revocare alia solemus, capila. parlesque. Quod pri- 
mum est, quum magnam fuisse Hecales Callimacheae apud Gram- 
maticos celebritatem, multum usum, cerlum sit, de quo in Pro- 
legomenis p. 13. monitum, nullum est hexametro versu scriptum 
fragmentum , iis exceptis, quae alius titulum poematis prae se 
ferunt, in quo non quaestio se ac suspicio offerre possit, et vero 
debeat, an sit ex Hecale desumplum.  Quaestioni pondus acce- 
dit, acuilurque suspicio, ubi fragmentum videas, quod aut gra- 
vitate aliqua naiuram carminis epici referat, ul &uagzvgor ov- 
δὲν ἀείδω, οἱ καὶ τὰ uiv ὡς ἤμελλε μετὰ χρόνον ἐχτελέεσϑαι; 
aut quod ad longam οἱ continuam narralionem perlinere appa- 
reat. Nullum enim longius Hecale carmen fecit Callimachus. 
Quae pertineant ad longam narrationem fragmenta, saepe magis 
sensu percipitur quam ralionibus demonstratur. Sed sunt tamen 


huius quoque rei satis certa indicia quaedam. Ut quum non 
poetam narranlem, sed loquentes personas audimus poetae. Ser- 
mones enim longiori maxime narrationi proprii sunt.  Conficit 
rem , si quid cernitur in fragmento, quod facile ad notam nobis 
proprietatem Hecales vel ad Thesei res eas, quae sunt cum hi-- 
storia Hecales coniunctae, referatur. Ea multa sunt, non omnia 
comprehendenda hoc loco, sed cognoscenda sparsis per dispu- 
tationem nostram exemplis, Veluti Fragmentum CCCOXXVIIL. eo 
vindicatur Hecalae, quod scena , ut verbis ular Buttmanni , in 
Allica est. Eodem argumento illud, 2fiuvatow δὲ χοοοστάδας 
zyorv ἑορτάς, etiam ante repertum codicem Ravennatem, ad He- 
calen referre aliquis e coniectura poterat. Quae ad res facta- 
que Thesei fragmen!a perlineant, et docui exemplis, ut illo: πέ- 
διλα, τὰ μὴ πύσε νήχυτος &vgoc, et mox docebo aliis, ubi ad 
Episodia perventum erit, Cap. VI. Denique fundamento facto, 
hoc est, concepta atque adumbrala ex his fragmentis, quae pro- 
babili indicio quodam ad Hecalen revocantur, et ex illis, quae 
esse ex Hecale testimonio constat, carminis Callimachei partium- 
que eius imagine, eliam ea inseri fragmenta , in quibus nullum 
proprium indicium, modo apta sint narrationis a te adumbratae 
seriei et conlinuationi, licel: sed modeste, et ut fatearis incerta 
te loqui, et esse illa etiam aliis locis apta. — Fallax coniectura 
est; ac forlasse eliam inter illa, quae confidentius adscripsi ad 
Hecalen , unum allerumque est, quod iniuria adscripsi. Sed ta- 
men persuasum fere est, si quando futurum sit, ut eruatur ipsum 
integrum carmen Callimachi, quod non fiet; sed si fiat, eorum 
quae addere neglexerim, numerum inventum iri maiorem horum 
numero, quae iniuria addidi. Haec ad commendandam partem 
coniecturae Bullmannianae primariam, qua Hecalae vindicat 
Fragmentum CCCCXXVHI. 6 emendatione eins addubito. Ean- 
dem fecerat, «& pro μιέν, οἱ ἑτάρων, quod sero me docuit Gais- 
fordius in Addendis Suidae, Porsonus his verbis: Locum Calli- 
machi suppeditat ineditus Homeri scholiastes ad Od. € 199. "Ex 
με Kolcorácv τις ὅμέστιος (Sic) ἤγαγε δήμου Τῶν ἑτάρων. Co- 
dicis scripturam "Ex μὲν — τῶν ἑτέρων leviter emendavi, Ve- 
rissime uz: ἑτάρων addubito. Mihi hoc: 
ἔκ μὲ Κολωνάων τις óuéovior ἤγαγε δήμου 
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τῶν ἑτέρων, 
si est ex Hecale, nemo dicere potuisse, nisi ipsa Hecale, vide- 
lur. Alium qui ibi fuerit cum Hecale et Theseo tertius , non 
habemus. Theseus autem, de quo cogilasse Bullmannum, eaque 
de caussa ἑτάρων coniecisse suspicor, non potuit, si quid video. 
Nam neque cur e Colono se venire dicat Theseus, apparct; ne- 
que quis fuerit ἕγαρος ille, liquet. Atque disertius hoc dicturus 
fuisset poeta, ni fallor: non sic obscure, τῶν ἑτάρων τις. Ut 
laceam minus.accurale ὁμέστιον dici de eo, qui semel, ut The- 
seus, ad aliquem locum accedit, Fortasse non ἑτέρων, sed δή- 
μου tentandum est. Hoc modo: 

ἔκ μὲ Κολωνάων τις óuéottov ἤγαγε δαίμων 

τῶν ἑτέρων. 
ex Homero Odyss. VII, 248. ἀλλ᾽ ἐμὲ τὸν δύστητον ἐφέστιον 
ἦγαγε δαίμων οἷον. et XIV. 386, ἐπεί σε μοι ἤγαγε δαίμων. 
XXIV. 140. za τότε δή g' Ὀδυσῆα vaxóg ποϑὲν ἤγαγε δαίμων. 
Callimachus Lav. Pall. 81. τίς σε — χαλεπὰν ὅδὸν ἄγαγε δαί- 
μων. Nonnus XLIV. 265. ᾿κχταίην δὲ μάχαιραν an? ᾿Αττίδος 
ἤγαγε δαίμων. "Tryphiodor. 420. τίς σε πάλιν, χαχόμαντι, δυ-- 
σώνυμος ἤγαγε δαίμων. τῶν ἑτέρων ita accipio, insolenter sane 
diclum , ut significel ^os alios. ὑμέστιος vocabulum post Calli- 
machum Íírequenlat Nonnus. συγέστιος apud Apollonium, Oppia- 
num, eli rursus Nonnum; παρέστιος Callim, Fragm. CCCCXI. 
Apollon. Oppian. ἐφέστιος post Homerum Apollonius et Oppia- 
nus saepe, ium ali. Cum genitivo illud construit Sophocles: 
“ωδῶνι ναίων Ζεὺς ὅμέστιος βροτῶν. Haec si vera sunt, nar- 
rabat Hecale se e Colono eum in locum, quem habitabat , qui 
postea nomen ab ipsa traxit, devenisse, 

Divitem olim fuisse colligas ex Fragmento LIa.* 

δινομένην ὑπὸ βουσὶν ἐμὴν ἐφύλασσεν ἅλωα. 
Quod fragmentum nemo, pulo, in Hecale poneret, nisi diserte 
allerretur ex Hecale. Nanc, quum hoc certum sit; deinde quum 
praeter ipsam Hecalen nemo sit, quem hoc dixisse de sua area 
coniicias: nisi Theseum dicere slatuas: coniectura nascitur, de 
pristino loqui Hecalen tempore , quo aream habuerit et opus [ἃ-- 
cientes in ea boves, laetioremque eo hospitalitatem exercuerit. 
Sane boves habuisse sive Aegeum sive Theseum , eosque suo 
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iempore occupatos in area, quam suam dicere posset Theseus, 
fuisse, partim Plutarchi Thes. c. 30. testimonio conslat, partim 
credetur sine testimonio. Verum quo sententiarum nexu in He- 
cale Theseus dixerit: δινομένην ὑπὸ βουσὶν ἐμὴν ἐφύλασσεν 
ἅλωα, non liquet. Versum multi laudant, multumque variant, 
sed ul nihil extrices, quod praestet repraesentatae a me scri- 
plurae Ernestianae vel potius Ruhnkenianae. In Etymologico M. 
erat, οἱ est, δινομένη περὶ βουσὶν ἐμὴν ἐφύλαξεν ἅλωα. quod 
tenet in ed. Graevii Bentleius, solo ille Etymologico M. usus. 
δεινουμένην ὑπὸ βουσὶν ἐμὴν ἐφύλασσον ἅλωα Suidas v. Ζεινου- 
μένην T. I. ed. Kust. p. 533. 1. p. 905. ed. Gaisf. ubi δενουμένην 
primum proposuit Portus, at Gaisfordius Suidam; cerle in capile 
glossae Ζεινουμέγην reperisse monet. δεγνομιέγην περὶ βουσὶν 
ἐμὴν ἐφύλασσεν ἅ. Elymol. Ms. Leid. apud Valekenarium Ejpistl. 
Tillimann. p. 50. Ernestius ex eodem ἐφύλασσον laudat. δινω- 
μένην περὶ B. &. ἐφυλάσσατ᾽ ἅλωα Lexicon MS. Bibl. Reg. Paris. 
apud Ernestium. cui simile ex parte, quod Choeroboscus in 
Theodos. Anecd. Bekker. lI. p. 1440. habet: δινωμιένην περὲ f. 
&. ἐφύλαττον ἅλωα. Suidam adhibet, Kusterum qui ϑειγνομένην 
voluerat, refutat, et δινομένην approbat tueturque Hesiodi auclo- 
rilale, tum in alia digreditur Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 179. 
Qua in dispulalione quid displicuerit vel dubium fuerit Valcke- 
nario, velim doceri. ls enim ubi altingit hoc fragmentum Episll. 
Titlm. l.l. ita scribit, scilicct respiciens haud dubie tum prium 
edilam (a. 1751.) Epistolam cril. II. Ruhnkenii: Hic a Ruhn- 
kenio Nostro diversum sentiebam , sed Elegantissimo 4uveni no- 
lim obniti. Alibi Valckenarius eam dispulalionem cum laude 
commemorat: ad Herodot. Hl. 14. Ilesiodi locus ususque verbi 
δινέμεν non prorsus idem est qui Callimachi, sed satis illustrat 
Callimachum. ^"Eoy. 505. δμωσὲ δ᾽ ἐποτρύνειν Ζημήτερος ἱερὸν 
ἀχτὴν δινέμεν, — --- χώρῳ ἐν εὐαεῖ καὶ ἐὐτροχάλῳ ἐν ἀλωῇ- 
ubi Proclus: τὸ γὰρ δινέμεν ἐστὶ τὸ περικυχλοῦντας καὶ ntgit- 
λαύνοντας τοὺς βόας ἐν αὐτῇ τὰ ϑέρη τρίβοντας ἀλοᾷν. Prosa ἡ 
ϑέρη huhnkenius τοὺς ἀϑέρας legi iubebat. mihi potius ἐν αὐτῇ 
suspectum , οἱ ἐν ἀλωῇ reslüiluendum ex Hesiodo videbatur: at 
neque hoc opus est. Qui alibi ex more poelarum epicorum an- 
tiquiorum ἀλωήν dicit, Aratus, semel v. 941. (209.) ἅλωα, ut 
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Callimachus et Nicander Fragm. III. 1. (Athen. IX. p. 369. C.) 
κυλινδρωτῆς ἐφ᾽ &Acoc. Addaeus Ep. 1. (Anth. Pal. I. p. 271.) 
ἅλωος, cum var. script. ἅλωνος, ut est ἅλωνι apud Antipat. Sid. 
CXI. (Anth. Pal. I. p. 366.) Quis fuerit, qui ἐφύλασσεν, apud 
Callimachum , dubiun. An servus? Tale quid obversabatur 
Eldikio Suspic. Spec. c. IV. qui fragmentum Callimachi comparat. 
ad illa Tibulli 1. 5, 21. frugumque aderit mea Delia custos, Area 
dum messes sole calente teret. Nunc quum de servo eo nihil 
constet, aliam explicationem anquiro. Consentaneum est Cereris 
nomen suppleri, z/zu7T59, 4ηώ.  Areae praeest Ceres.  Theo- 
critus VII. 155. βωμῷ πὰρ Δάματρος ἁλωάδος: ἃς eni σωρῷ elc. 
ubi alleram quoque formam Schol. commemorat, ἁλωΐς. ibid. 33. 
μάλα γάρ σφισι πίονι μέτρῳ ἃ δαίμων (Ceres) εὐὔκριϑὸν dve- 
πλήρωσεν ἀλωάν. Officium Deae ἁλωάδος luculenter describit 
Homerus lliad. V. 499. ὡς δ᾽ ἄνεμος ἀχνᾶς φορέει ἱερὰς xav 
ἀλωάς, ἀνδρῶν λικμώντων, ὅτε τε ξανϑὴ “]ημήτηρ κρίνῃ ἐπει- 
γομένων ἀνέμων καρπόν τε καὶ ἄχνας. quos versus Orpheus 
Fragm. p. 511. (Lobeck. Aglaoph. I. p. 493.) suos fecit. Cf. 
Oppianus H. IV. 497. sqq. Maximus v. 507. Hesychius: Eva- 
λωσία. Ζημήτηρ, ὅτι μεγάλας τὰς ἅλως ποιεῖ καὶ πληροῖ. ubi 
Ruhnkenius ex Orphei hym. XXXIX. 5. Cereris epitheton ἀλωαία 
comparat. Alia ad significationem vocis ἀλωήη alteram latiorem, 
qua ipse agri culli universi ambitus et sata significantur, revo- 
canda sunt. Sic apud Nicandrum Ther. 113. A«t« vel «Awcta« 
ἔργα manifesto opus messoris significant. Eodemque spectat 
haud dubie Nonni ἁλώϊζος Z/jo, XXX. 68. vel potius, ex emen- 
datione Graefii, ἁλωϊάς sive ἀλωΐάς. Vere emendasse Graefium 
loannis Gazaei exemplo probo, v. 658. (Il. 300.) Θαλυσιὰς - καρ- 
ποφόρος “]}ἡμήητρος ἀλωϊάς. llaque hoc epithelo omnia, melendi 
opus, inferendi in ἅλω quae proprie dicilur, alque exterendi, 
comprehendi videntur. εὐρυάλωος Δηοῦς quum dicit Nonnus 
VII. 82. nihil nisi latos agros significari putem propter similia 
εὐρυάλωος ἀρούρης IV. 409. XXXIX. 130. et εὐρυάλωος κώμης, 
χώρης, Evang. lo. XL. 31. XII. 1. et εὐρυαλοιο γαίης ΧΙ. 56. 
Haec sufficiant de Dea ἁλωάδι, quae nobis illam Hecales ἅλωα, 
si fuit Hecales, cusfodivisse videtur. 

Quum semel inter incerta verser, non verebor periclitari 

Naekii Opusc. 11. 9 
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in versu obscurissimo poetae anonymi apud Suidam v. Koxxrat: 
ἀφ’ ὑμέων χοχκύῃσι καϑημένη ἀρχαίγσι. ubi Portus coniicil: 
πὰρ δ᾽ ὑμέων κοχύῃσι χαϑημένη d. Toupius: εὐφήμως κοκύῃσε 
παρημένη «. ut de modesta virgine sermo sit. lacobsius in ἀφ᾽ 
ὑμέων poetae nomen, Εὐφορίων, latere suspicabatur: quem se- 
quuius est Meinekius Fragm. Euphor. CLVI. Sane talem quen- 
dam poetam, qualis Euphorio, decet xoxxvat S. χοχύαι vocabu- 
lum. Quid si Callimachus sit? — Coniicio : 
ὑμείων κοχύησι καϑει μένη ἀρχαίῃσι. 

α vobis descendens priscarum aviarum serie. Verba Hecales ad 
Theseum, quibus significat se ex prisca antiquissimorum Athe- 
niensium stirpe esse. ἀφ᾽ apud Suidam fortasse explicationis 
caussa additum. Ibi igitur illud quoque esse potuit, aliud He- 
calae nomen proprium fuisse, ut conieci, sed dubitanter, p. 103. 
Et de pristina nobilitate aliquis argumentetur aliquid ex eo, quod 
ἡρωΐς ab Etymologis Suidaque appellatur. Verum illa non tuta 
argumentatio, quia ad explicandam ἡρωΐδος appellationem sulfi- 
ciunt, quae de honore Hecalae post mortem habito traduntur. 
Et omnino teneri velim, quod praefatus sum: quicquid de pri- 
stina conditione, laetiore illa, Hecales disserui, coniecturam esse 
mihimet ipsi incerlam. Aliquid tentandum erat, ut explicationem 
invenirem fragmentis, quae esse ex Hecale partim testimonio 
constat, partim probabili argumentatione efficitur, Ll.a*. et 
CCCCXXVIII. ΕἸ tentandum, quod in se probabilitatem haberet: 
quale est, nisi fallor, hoc meum. Callimachi esse versum, quem 
postremo loco tractavi, ap. Suid. v. Koxxvar, etiam Toupius 
aliquando coniecerat, ut nunc intelligo ex verbis eius, quae pu- 
blicavit Gaisfordius ad Suid. v. Κυμαίνει. Omnino recte Tou- 
pius, sicubi non notum aliunde fragmentum poetae, sed docti 
poetae, videl, statim quaerit, an sit Callimachi, vel etiam Apol- 
loni: v. Emendd. in Suid. P. II. Vol. I. p. 315. (T. I. p. 209. 
Lps.) et apud Gaisfordium in Suid. v. "Eg et v. Περίϑροιξ. De 
Apollonio non tam explorata res est. De Callimacho sentiebat 
cum Toupio Ruhnkenius. 

Denique quae suam quondam aream memorasset, eliam suum 
aratrum memorare posse videbatur. Fragm. CCCCXXXV. of κεν 
βρωσείοντες ἐμὸν παρίωσιν ἄροτρον, cum explicatione Toupii 
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Addend. in Theocrit. p. 395. Cui explicationi non multum ob- 
stat, quod dicilur 7 γέρανος. Sed abstinendum est, et prope- 
randum eo, ubi pede magis certo ingredi liceat. 

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, tenues 
epulas. Ut aliquid excusationis praefatur Eumaeus Odyss. XIV. 
58. et 80. Ibi insero versum anonymi, quem admodum: felici 
coniectura Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. Callimachi esse et 
ex Hecale divinavit, apud Suidam v. “Ζιμός: 

γαστέρι μοῦνον ἔχοιμι κακῆς αἀλκτήρια λιμοῦ, 

Cf. Suid. ᾿“λχτήρια λιμοῦ.  Recepit inter Fragmenta Callima- 
chi Blomfieldius, CCCCXC. Thesei verba, respondentis ad ex- 
cusationem  Hecales, vel anteverlentis paranti excusationem 
Hecalae. Apud Ruhnkenium memoriae lapsu, ut puto, ἀλ- 
κτήρια νούσου legitur. Quod per se minime displiceret. νοῦς 
coc enim recte fames, non solum illa inexpleta Erysichthonis 
Callim. h. Cer. 68. sed omnis fames diceretur, ubi addita γαστέ- 
goc menlio. ἀλχτήρια νούσων. Sed de morbis proprie dictis, 
Nicander Alexiph. 350. et νόσων ἀλκτήρια Ther. 598. ἀλχτήρια 
νούσων Nonnus Evang. lo. lll. 14. cf. ἀλχτήριον XIIL 4. ubi 
tamen ϑελχτήριον Hermannus, et Dionys. XLV. 348. χακῆς ἀλ-- 
χτήριωα χάρμης Quintus Smyrn. IX. 191. XI. 494, 

Ut apud Ovidium postquam considere deos iusserunt Phile- 
mon et Baucis, proximum Baucidi est, ignem excitare in foco, 
eodem ordine, ut puto, processit Hecale Callimachi. Fragm. 
CCCCLIX*. ex Etymol. MS. Bibl. Leidens. 

παλαίϑετα xGÀa καϑήρει. 
cum annotatione Ruhnkenii: Hecale vetusta ligna, quibus in foco 
uteretur , de strue aut. aliunde detraxit. — Imitatus est Ovidius 
Metam. VIII. 644. de Baucide. Verba sunt Ovidii: ramaliaque 
arida tecto Detulit. Non slatim extrico, an idem sit liber Ely- 
mol. Ms. Bibl. Leidens. et Glossarium Ms. Vossianum, ex quo 
eadem vel prorsus similia annotata sunt in schedis Ruhnkenii 
Epistt. Titimann. p. 103. sq. Quum non omnibus praesto sint 
Epistolae illae, apponam quae ibi referuntur e Glossario Ms. 
Vossiano: Καλόστροφος" σχοινύπλοχος. Κᾶλον γὰρ τὸ σχοινίον. 
ἴσως ὅτι ἀπὸ τοῦ φλοιοῦ ξύλου τὸ πρῶτον ἐπετηδευϑη" χἄᾶλον 
γὰρ τὸ ξύλον εἴρηται, ἀφ’ οὗ καλύπους, τὸ λεγόμενον καλοπό-- 
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διον. Καλλίμαχος Ἕχαάλῃ παλαίϑετα χᾶλα καϑήρει. Neque 
negligendus , quo Ruhnkenius ulitur, Suidas: Κἄλα παλαίϑετα. 
ξηρὰ ξύλα, ἐκ πολλοῦ ἀποτεϑέντα χρόνου. κᾶλα post Callima- 


chum et Callimacho antiquiores, sed eos non multos, Orpheus 


Arg. 313. Eandem in rem habile est Fragmentum. CCLXXXIX. 
ξύλα δανὰ χεάσσαι. 

Ovidius 1. 1. Multifidasque faces , ramaliaque arida tecto Detulit, 

et minuit, parvoque admovit aeno. Veluti sic: iussit Hecale an- 

cilam ξύλα δανὰ κεάσσαι. δὶ ancillam habuit Hecale, de quo 


. statim. Verum quum eadem verba, ξύλα Java χεάσσαι, apud -- 


Homerum Odyss. XV. 392. exstent, quaeritur, quo iure ea Cal- 
limacho Suidas v. Ζίανα attribuat, Et Kusteri quidem, itemque 
Ruhnkenii Epistt. Tittm. p. 103. sententia erat, errare Suidam, 
et Callimacho male tribuere, quod Homeri esset. Altera est Er- 
neslii opinio, Callimachum hoc hemistichium ex Homero in sua 
duxisse. Et sane potuit accidere, ut quod ex Homero tamquam 
primo auctore deberet, id ex imitatore Homeri Callimacho lauda- 
— ret grammaticus. Eadem dubitatio olim, ante editos a Cramero 
Ἐπιμερισμοὺς Ὅμηρου, in Fragmento CCCXVI. fuit. " Suidae ad- 
datur Zonaras p. 470. Verum iamen is quod et ipse Callima- 
chum citat, nullum novum pondus addit: nam e Suida, vel ex 
proximo Suidae fonte, hausisse Zonaram, illud fidem facit, quod 
eodem modo perversa ordine. verba Zonaras laudat, quo sunt 
apud Suidam, sic: δανὰ ξύλα x. Anna Fabri p. 166. (p. 368. 
ed. Ern.) quum e Constantino laudat eadem , non, quod aliquis 
opinetur, Constantinum Lascarin, sed Roberti Constantini Lexicon 
intelligit. 

Differebat aliquid Hecalen inter et Philemonem Baucidemque 
Ovidii, quod quum apud Ovidium bipartitum sit munus hospitii, 
ut ignem incendat Daucis, at Philemon olus colligat ex horto, 
quod deinde Baucis truncat foliis, et sic alia, apud Callimachum 
Hecale ista omnia peregisse sola videtur. Et in Moreto ille, dum 
ipse in mola occupaius est, Cybalen vocat, atque arsura focis 
imponere ligna Imperat, et flamma gelidos adolere liquores: v. 
37. cf. v. 50. An Hecale quoque ancillam habuit? Non negave- 
rim, etsi quae eius rei indicia invenire tibi in fragmentis videaris, 
perquam tenuia sunt. Cf. mox ad Fragm. CLXXVIII. et CCLXXXII. 
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Humilitati casae cibique tenuilati mox describendae haud 
dubie respondebat admodum modesta supellex. ἀσχάντην posui- 
mus supra. Sed credibile est alia adfuisse eiusdem modi. Qua- 
lia recenset Ovidius, tum Petronius in descriptione similis casae, 
eo loco ubi mentionem facit Hecales. 

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum, non appo- 
sitam esse carnem recentem. Atque hoc illud, in quo cerneba- 
tur tenuitas mensae Hecaleae. Puto quod non haberet Hecale 
vaccas, oves, capellas, nisi forte laclis caussa. Fuit igitur τρά- 
πεῖα Hecales ἀναύμαχκτος, quo vocabulo Nonnus utitur XVII. 62. 
εἰλαπίνην ἐλάχειαν ἀναιμάκτοιο τραπέζης, de victu, quo Bacchus 
nutritus fuerat apud Cybelen. et alio sensu Sibylla quae dicitur, 
VIII v. 402. τούτῳ ϑὲς καϑαράν τε &ra(uaxrov τε τράπεζαν. Vel 
ἀδαίτρευτος, quod Nonni vocabulum eandem in sententiam in- 
lerpretor, ut cibi proprietas significetur eius, in quo non opus 
ut dividatur, h. e. dissecetur. Nonnus XVII. 51. τεύχων δεῖπνον 
ἄδειπνον ἀδαιτρεύτοιο τραπέζης, de Broncho, qui ovi parcere 
iussus erat; XL. 410. αὐτὰρ ὃ ϑυμὸν &regnev ἀδαιτρεύτῳ παρὰ 
δείπνῳ, scil. Bacchus apud Astrochitonem, qui nectar et ambro- 
siam apponit; Evang. lo. XXI. 15. /y9voev μετὰ δεῖπνον ἀδαι-- 
τρεύτοιο τραπέζης. Dignum Callimacho foret hemistichium: 
ἀδαιτρεύτοιο τραπέζης. ΟἿ, similiter diclum ἀβακχεύτοιο τρα-- 
πιέζης Evang. lo. II. 8. Apponam alia, quae Nonnus suam in 
rem, hoc est, Bronchi in epulas, transtulisse e Callimacho videa- 
tur. Ac primum quod scribit XVII. 39. Βάκχον ἀνὴρ ἀγραυλος 
ἐρημάδι δέχτο καλιῇ, οἱ quod v. 59, φιλοξείνῳ δὲ vourt, in 
mentem revocat illud Callimacheum, φελοξείνοιο καλιῆς. Deinde 
haec sunt haud indigna Callimacho vocabula: v. 45. εἴδασιν 
οὐτιδανοῖσι, xai ἀγραύλοισι κυπέλλοις: scil. lactis, et. quidem 
caprini. v. 50. ποιμενίην τινὰ δαῖτα. ν. 50. ἀγρονόμων λιτα 
δεῖπνα. v. 60. ὀλίγης ἔψαυσε τραπέζης, αἱ ὀλίγῃ ξείνισσε τρα-- 
πέζῃ de lcario XLVIL. 39. v. 69. εἰλαπίνην ἐλάχειαν ἀναιμά-- 
xroi0 τραπέζης. v.O7. ἀλλ᾽ ὅτε Βάκχος ἄναξ νομίης ἐκορέσσατο 
φορβῆς. v. 81. νομίης τραπέζης. Non dico haec in Hecale 
fuisse omnia; unum alterumque fuisse coniicio. Ut ἐλάχεια, 
quod apud Homerum et Homeridas vix ler, non sine varietate 
scriplurae, at apud Nonnum decies reperitur, deceret Callima- 
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chum, cuius aliud ausum est (Fragm. CCCXLIX.) ἐλαχός. Sed 
aliquid tamen carnis apposuisse Theseo Hecalen, ingeniosa con- 
ieclura erat, partim ex Ovidio ducta, partim in fragmento quo- 
dam Callimachi innitens, Ruhnkenii,. Fragmentum est CCXLVI. 
δίκροον qírgov ἀειραμένη. quod Ruhnkenio Epist. crit. Il. p. 186. 
ex Hecale sumptum, ad Philemonem transtulisse videbatur Ovi- 
dius ita: furca levat ille bicorni Sordida terga suis, nigro pen- 
dentia tigno. Simulum in Moreto non habuisse pernam diserte 
monelur v. 56. 7. atque ita monetur, ut intelligas paupertatis 
esse testimonium, quod non habuerit. Habuit die profesto Ofel- 
lus. Hecale potuit habere, potuit non habere. Mihi de conie- 
ciura Ruhnkenii unum dubitationem iniiciebat hoc, quod admo- 
dum apta penlametro viderem verba óíxoov quzgóv ἀειραμένη. 
Sin hexametri fuerint, in Hecale, ita disponenda esse apparet: 
δίκρον 
φιτρὸν ἀειραμένη. 

Nam ó/xgov scribendum est, ut est in Fragmentis a Vulcanio 
collectis et apud Annam Fabri p. 354. ed. Ernest. non ó/xgoov: 
cf. laudati Ruhnkenio A. Heringa Observ. p. 107. ibique Nicand. 
Ther. 228. "Toupius Anim. in Schol. Theocrit. p. 217. tum re- 
centiores, Brunckius ad Apoll. Rhod. IV. 1613. Schaeferus ad 
Schol. Apoll. Rhod. praef. p. XV. sed quod ibi p. 26. legitur e 
cod. Paris. enotalum, δέ χρὰς vel óixgac , alio modo emendan- 
dum haud dubie. Nobis Toupius maxime memorandus, qui ex 
Etymologo in v. 7Mí«xog hoc protulit, ad ipsum illum Callimachi 
locum referendum: φιτρὸς óíxgoc, τὸ φουρκίον. Alia significa- 
lione generali φιτρός, φιτροί, apud Homerum, Apollonium, Or- 
pheum in Argonauticis. 

Initium coenae factum ab olivis putem. Ut initium Ovidius 
facit: Ponitur hic bicolor sincerae bacca Minervae, Conditaque 
in liquida. corna autumnalia faece, Intubaque, et radix. |am 
de olivis ex parte tam perspicue Callimachus, ut nihil dubites, 
appositas fuisse integras, conditas sale, vel etiam tum, quum ap- 
ponebantur, natantes in muria. Fragm. L.* 

γεργέριμον πίτυρίν τε καὶ ἣν ἀπεϑήκατο λευκὴν 
εἶν ἁλὲ νήχεσϑαι φϑινοπωρίδα. 
Nonnus XVII. 54. 5. manifesta imitatione, quam monstravit Epist. 


TT. 
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crit. IL. p. 179. Ruhnkenius: χύδην δ᾽ ἐπέβαλλε τραπέζῃ εἰν ἁλὲ 
νηχομένης φϑινοπωρίδος ἄνϑος ἐλαίης Βροόγγος. De duobus 
apud Bentleium testimoniis Suidae in v. Γεργέριμον et v. Φὧϑι- 
γόπωρον, allerum in Q3:»óncgov nunc delevit Gaisfordius. γερ-- 
γέριμον rursus commemorat Suidas in Ἔλαα: — ὅτι τὴν ἐν 
τῷ δένδρῳ πεπανϑεῖσαν ἐλάαν γιγέριμον (libb. Gaisf. γιγέρημον, 
γεγέριμον) ἔλεγον" παρ᾽ ἡμῖν δὲ δουπάταν. hoc postremum emen- 
dant δοοῦπαν. cf. Suidas in Ζρύππα et “ρυπέπης, ubi e Cor- 
nelio Longo (Anal. Br. II. p. 200. Anth. Palat. I. p. 246.) τήν 
ϑ᾽ ἁλίπαστον δρύπεπα, et a Kustero Glossa laudatur haec: ['eo- 
γέριμος" ἐλαία μέλαινα. Non ncgligendum, quod in Anthologia 
Palatina ante epigramma Cornelii Longi proximum est, eodem 
argumento , epigramma  Gaetulici (Anal. Br. II. p. 166.): xo 
ταύτην ἀπέτηλον ἁλινήχτειραν ἐλαίην. quod Suidas interpreta- 
lur τὴν ἐν ἁλὲ νηχομένην.  Reputet velim lector me hac maxime 
in parte Hecales consistere in iis, quae ad explicationem Calli- 
machi sufficiant, non arripere quicquid ad res, quas attingit Cal- 
limachus, aliquo modo referendum aut veteres scriptores docent 
auL interpretes illorum viri docti afferunt. Sic probe recordor, 
quae ad olivas xoAvuBaóac, ἁλμάδας, alias, pertinentia Athe- 
naeus IL. p. 56. interpresque Athenaei Schweighaeuserus dispu- 
lant. Unde hoc tantum delibo, quod Coraés observat, muria 
conditas et feniculo olivas Graecos etiamnum nosse et xoAvufiz- 
τὰς ἐλαίας appellare. Deinde quas praeter eam, quam diserte 
distinguit, χολυμβάδα,, olivas alias commemorat Callimachus, 
yt9yégtiuov πίτυριν ze, quod apparandi modum attinet, ϑλαστάς 
fuisse, vel στέμφυλα, credibile est. Coniungit ἐλάας et στέμ- 
φυλα Anaxandrides Athen. IV. p. 131. E. [uvat interdum etiam 
parva in re ostendere, quam sibi similis atque constans sermo 
sit Callimachi. Verborum nexu simile Fragmento L. hoc est 
hymno in Del. 21. Σαρδώ 9' ἱμερόεσσα, xai ἣν ἐπενήξατο Kv- 
πρις ἐξ ὕδατος ταπρῶτα. el 967. πίονες ἤπειροί τε, καὶ at 
περιγαίετε νῆσοι. 
Aderat 
ἕρπυλλον, vel polius ἕρπυλλος, 

Fragm. LX*. ex Schol Nicand. Ther. 900. Τοῦ δὲ ἑρπύλλου 
μέμνηται καὶ ἸΚαλλίμαχος ἐν τῇ Exam ἢ Exaiy. El 
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χρῆϑμος, 
Fragm. LXIII*. LXIV*. ΕἸ de his, soncho et crethmo , admo- 
dum luculentum Plinii est testimonium. Utinam qui fragmenta 
Hecales afferunt alii, eadem diligentia non solum Hecales fra- 
gmenta esse, sed quo in loco Hecales fuerint, docerent. Verba 
sunt Plinii XXII. 99. (44.) Estur et sonchos, ut quem Theseo 
apud Callimachum apponat Hecale, uterque albus et miger, la- 
ctucae similes ambo, etc. XXVI. 8. (50.) Eadem vis crethmo ab 
Hippocrate admodum laudatae. | Est autem inter eas quae edun- 
lur. silvestrium herbarum. Hanc cerle apud Callimachum appo- 
nit rustica illa Hecale: speciesque est batis horlensiae. — Estur 
crudum coctumve cum olere, — Servatur etiam in muria. Cf. 
XXV. 13. (96.) Crethmos agrios. Unde mihi zoz3u og placuit. 
Apud Galenum iamen xozJuo» est. Est eliam χρηϑμόν (de 
qua varietate prosodiae Bachmann. ad Lycoph. 238.) et σόγχος 
apud Hesychium , incertum utrum e Callimacho , an e Nicandro 
Ther. 909. et Georgicor. fragm. V. (Athen. IX. p. 371. €.) ubi 
cóyxoc. Vilia edulia, ut videbitur: ne cui nimis vilia ac nimis 
minuta videantur, intuborum apud Ovidium, et. intubi aliarumque 
herbarum in rustica coena Lucilii lib. V. meminerit, et lactucae, 
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit. Et quae alia 
vel ex uno Theophrasto cognoscas, magnam in cibis invenien- 
dis industriam Graecorum pariler ac saepe contentam parva re 
famem testantia, λάχανα. Sic longam λαχάνων seriem habes 
in coena Apellis apud Ammianum Epigr. XX. (A. P. T. lI. p.440.) 
ubi lacobsius Animadv. Vol. II. P. III. p. 143. de olere, cibo etiam 
Romanis vilissimo, nonnulla exempla habet: luvenalis ΧΙ. 78: 
Curius parvo quae legerat horto Ipse focis brevibus ponebat 
oluscula etc. et Ofellum Horatii Serm. ἢ. 9, 116. Non ego — 
temere edi luce profesta Quicquam praeter olus, fumosae cum 
pede pernae. Magis pauper quam Ofellus, et quam Apelles iste, 
qui tamen multitudine olerum nescio quam prae se ferebat luxu- 
riam, auceps Babrii Fab. IX. (XVIII. ed. nup.) coenaturus erat 
ϑύμβραν xai σέλινα, quum superveniente hospite, de perdice, 
mansueta illa, et de gallo gallinaceo cogitare coepit. Cf. Leo- 
nidas Tar. LV. (A. P. T. I. p. 531.) Rursus ϑύμβροα in. mentem 
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revocal illum Pelronii locum: quas fumoso suspensa ligillo con- 
servabat opes humilis casa, mitia sorba — et thymbrae veteres, 
et passis uva racemis. Alia temperantiae Atheniensibus maxime 
consuelae, et carpi solitae in Alheniensibus, exempla, qui volet, 
apud Athenaeum in libro secundo p. 60. videat, et lib. quarto 
p. 130. sqq. Unde satis habeo excerpsisse proverbii in modum 
diclum Antiphani IV. p. 130. F. "EXAzvec μιχροτράπεζοι, φυλλυο-- 
τρῶγες. et iam congesta a Marklando ad Eurip. Suppl. $64. de 
soncho testimonia Anliphanis II. p. 60. D. . Matronis ibid. p. 64. C. 
Hegesandri Vl. p. 250. E. Cf. Theophrastus Hist. pl. Vl. 4, 8. 
cum obss. Schneideri, et laudatus Harduino ad Plinium Galenus 
de simpl. medic. fac. lib. VIII. T. XII. Lips. p. 128. Ἕρπυλλον 
el xgz9uov coniuncta, sed alium in usum, apud Nicandrum Ther. 
009. habes. Praeterea ἕξοπυλλον commemorat idem Alexiph. 274- 
Ther. 67. 533. Fragm. ll. (Athen. XV.] p. 683. F.) 40. Inter 
edulia ξρπυλλος est, iuxta corna, punica, papaver, pira, olivas, 
apud Anaxandridem Athen. IV. p. 131. E. Ad χρῆϑμον memo- 
rabilis est Schneideri in Lexico gr. observatio, etiam nunc χρί- 
Suov herbam habere Graecos, eaque vesci. Et Hecales mensam 
inprimis decent facile parabilia undecumque λάχανα τῶν cvro- 
χϑόνων. Nisi ex hortulo quodam suo profecerit. Cf. si placet, 
de hortis priscae simplicitati gratissimis atque utilissimis nobile 
Plinii XIX. 4. (19.) testimonium. Sed fere persuadent laudati 
ante Plinius et Galenus, sonchum et crethmum non hortensia 
fuisse, sed agrestia, ὠἀρουραῖα 5. ἄγρια, olera. Atque hoc for- 
lasse est, propter quod Casaubonus ad Athen. VI. p. 250. E. 
Anim. p. 437. scribit, sonchum fuisse infer vilissima olera. 
Quod apud Plinium XIX. 4. (19.) legitur, acefaria vocabulum, 
cum. explicatione Salmasii, eius fortasse aliquis ad nostram dis- 
putationem usus est. Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale 
fuerint, serpyllum, sonchus, crethmus, fortasse ab eo pendet, 
qua anni tempestate Theseum ad Hecalen venisse statueris: de 
quo ego nihil habeo nisi propositam Cap. III. extr. in. Fragm. 
CLXXX*. opinationem meam. Ergo, quae est non inusitata 
Theophrasto distinctio, aut ἐφϑά fuerunt aut ὠμά. Si non cocta, 
et fortasse simplicitati huius coenae convenit, nihil coxisse He- 
calen praeter illud, quod paullo post videbimus: aut cruda appo- 
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sita fuerunt, ut erant recens collecta, statim edenda," forlasse ex 
aceto. Aut, quo ducunt olivae murialicae, et Plinii de crethmo 
verba, Serecatur etiam in muria: ἁλμαῖα haec quoque, i. e. 
postquam per longius temporis spatium in muria, vel aceto, re- 
condita fuissent: qualia, post. ἁλμάδας ἐλάας κολυμβάδας, ex 
Nicandri Georgicis recenset, hiemis maxime in usum deslinata, 
Athenaeus lV. p. 133. D. E. Quam aliam mixturam Nicander 
in eodem Georgicorum libro ap. Athen. IX. p. 371. C. describit, 
in qua σόγκος est, utrum decoquenda fuerit, an alio modo appa- 
randa, ambigo. Hic inserendum fortasse Callim. Fragmentum 
CCCC. ex Plinio, cuius haec XXV. 13. (106.) verba sunt: Eri- 
geron. . Nomen hoc Graeci dederunt, quia vere canescit. Caput 
eius numerosa dividitur lanugine , qualis est spinae , inter. divi- 
suras exeunte. Quare eam Callimachus acanthida appellat, ali 
pappum. Nec deinde Graecis de ea constat. ln λαχάγοις nu- 
meratur a Theophrasto Hist. pl. VII. 7, 1. Comprehendam omnia 
versu: oóyzov . . . . χρῆϑμον T ἠδ᾽ ξρπυλλον, ἀκανϑίδα τ᾽ ἠρι- 
γέροντα. lta enim interpretor Plinium, non ut quem celeri 7o:- 
γέροντα , eum Callimachus ἀχανϑίδα appelaverit, sed ut. χαν- 
ϑίδα epilheton fecerit. Non obstat genus, ó ἠριγέρων.  Deni- 
que Callimachi haec: ἦι γέγεια ἄνϑεα μήκωνός τε Fragm. COLII. 
huc illuc versavi, an vellent commoda se praebere ad hanc coe- 
nae Hecaleae parlem. Sed nihil efficio. lllud sane probabile 
est, quod emendatione effecit Bentleius, certe nihil inventum a 
quoquam melius emendatione Bentleiana scio: Callimachi esse 
tam hoc quam quod praecedit apud Etymologum: 7; ῥ᾽ ὅτι τὼς 
0 yéystog ἔχει λύγος. ἘΠ’ fortasse ex eodem opere utrumque. 
Quod in hoc: ῥ᾽ ὅτι τὼς ὃ γέγειος ἔχει λόγος, nescio quid 
epicae indolis animadvertere tibi videaris, id non tantum est, ut 
Hecalae adiudicari debeat, Aetiis nequeat. 

Praeter olivas et praeler herbas s. olera aliquid Hecalen 
apposuisse amplius, sponte intelligitur, et recle viri docti, Tou- 
pius, Ruhnkenius, fragmenta alia circumspexerunt, quibus locu- 
plelaretur huius tenuis, sed in tenuitate amplae coenae descriptio. 
Igitur huc revocarunt Toupius Emendd. in Suid. P. V. Vol. III. 
p. 182. (II. p. 287. Lps.) itemque Ruhnkenius Epist. crit. H. p. 
185. ei Epist. Tim. p. 90. fragmenta haec, unum Calli- 
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machi, CLXXVIII. 

αὖϑις ἀπαιτιζουσαν' ἐτνῶν εὐεργέα λάκτιν. 
ἸΓΘΥ ΠῚ. anonym. apud Suidam v. Κυμαίνει (Fragm. Blomf. 
COCCCLXXVIIH.) 

αἴψα δὲ xvuarrovaav ἀπαίνυτο χυτρίδα κοίλην. 
Et pultem quidem sive ἔτνος, sive qua alia appellatione utaris, 
datam Theseo esse, tam probabile est quam quod maxime. Quodsi 
alio quodam cibo opus erat, quo saliaretur Theseus, ut fuit opus 
haud dubie, nullum aptiorem esurienti viatori cibum, nullum qui 
magis deceat conditionem hospitae, excogitaveris. Priora, oli- 
vae, el herbae istae, non satiaverant: de quibus fere id sen- 
tiendum esse censeo, quod de lactucis scribit Plinius: Est qui- 
dem natura omnibus refrigeratrix, et ideo aestate gratae stoma- 
cho fastidium auferunt, cibique appelentiam faciunt. Athenaeus 
IV. p. 133. A. Ἐχρῶντο yag oi παλαιοὶ καὶ roig εἰς draotouo- 
σιν βρώμασιν, ὥσπερ ταῖς ἁλμάσιν ἐλάαις, ἃς κολυμβάδας xa- 
λοῦσιν. et similiter paullo post de «Auere illa Nicandri. ltaque 
hoc facile credam, aliquid pultis simile adfuisse. Et credam 
sine diserlo testimonio. Quod enim testimonium hanc in rem 
ex Fragmento CLXXVIIL petas, id non ab omni parte certum 
lulumque , si quidem ibi ἐτνῶν nihil nisi emendatio Ruhnkenii 
est, approbata Ernestio. Bentleius in edit. Graevii ex Etymolo- 
gico corrupte : 

αὖϑις ἐπαιτίζουσαν ἔχνων εὐεργέα λάκτιν. 
quod Casaubonus emendaverat £j», Anna F. ἔγνων; Denlleius: 
Nescio an legendum sit, αὖϑις ἀπαιτίζουσα νέην εὐλάχτιν: no- 
vam iruam. Ruhnkenius, ut dixi, ἐτνῶν: in quo neque numeri 
pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius l.l. sentiens ἔτνους 
singularem substituit; el displicet minime necessaria in hoc vo- 
cabulo correptio prioris syllabae. —Correptionis lex Callimachea, 
quantum ex Hymnis colligitur, haec fuit. In extremis vocabulo- 
rum syllabis vis positionis negligitur saepissime, ut in his quae 
partim sunt auribus elegantiae Homericae assuelis salis. durae 
correptiones, in hymno lovis: ἐνὲ χρῶτα, ἐγγύϑι Κνωσσοῦ, atót 
κλῆρον, διὰ πλεῖστον. Etiam ante d», in illo celebrato a Gram- 
malicis τὼς μὲν ὃ Πνησάρχειος — Fragm. XXVII. de quo prae- 
ier laudatos Bentleio Hephaestionem , Hortos Adonidis, et Pris- 
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 cianum, cf. loci Prisciani alii apud Gaisfordium ad Hephaestionem 
p. 17. ed. Lips. Theodosius et Choeroboscus in Bekkeri Anecd. 
IIl. p. 1176. et Theodosius Goettling. p. 49. In mediis vocabu- 
lis, si Epigrammata excipias, quorum maior licentia est, raris- 
sima correptio. Exempla annotavi a multo tempore, sed non 
putem multo plura esse: ἢ. lov. 74. ἴδοις priori correpta, h. Del. 
241. κεχρυμμένα, h. Cer. 36. ὅπλέσσας. ἀλλοτρίῳ h. Dian. 176. 
h. Cer. 85. et Τριναχρίῃ h. Dian. 57. (ubi al. Τριναχίη) non 
numero, ut in quibus necessaria correptio. et ἢ. Del. 201. ubi 
vulgo χατέφλεξας, secunda correpta, incertum quid a manu Cal- 
limachi fuerit. Eadem res in Fragmentis. In Fragm. CXIV. 9. 
ἐκνεῦμαι priori correpta, in metro dactylico lyrico. Fragmentum 
CCXXIIL. ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceptum Val- 
ckenario in Callim. Eleg. Fragm. p. 996. placuit, probabile est: 
τοῦ τὲ μεϑυπλῆγος φροίμιον ᾿Αἰντιλόχου inserta τε particula, 
non τοῦ μεϑυπλῆγος secunda correpta. Ex Fragmento CCXLVL 
correplionis quae possit esse suspicionem, δίκροον, paullo ante 
suslulimus. Post haec periculosum videbitur, correptionem in- 
ferre e coniectura velle in Callimachum, et in Hecalen, cuius 
carminis cur maior hac in re licentia fuisse quam Hymnorum 
putetur, caussa nulla est, Quare aliam corrupto loco medicinam 
expelo. Ac mirum, quod ea difficilis ad inveniendum sit, quum 
lam paucae sint litterae, in quibus mendum latet. Mihi dilfici- 
liore aliquo et minus noto vocabulo opus esse videtur, quod 
fallere librarium potuerit, non tam planis atque expeditis £z», 
γέην. Coniicio: 
αὖτις ἀπαιτίζουσ᾽ ἀκέων εὐεργέα λάκτιν. 

ilerum petens. sine voce, h. e. nutu, bene fabricatam truam. 
Accipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet. 
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae slatuas. Vel 
potius probabile est fuisse ancillam tam late hospitalitatem exer- 
cenli, cuius officiis, etiamsi non in omnem viatorem eo modo 
offlciosam fuisse, quo se praebuij Theseo, sed plerosque parvo 
Sevép donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula, vix potuit sola suf- 
ficere. Ad rem recordor Moreti v. 099. Et clara famulam poscit 
mortaria voce. At Hecale truam non clara voce, sed ἀκέων. 
Nescio an aliis placeat, mihi valde placet Hecale, qualem emendatio 
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nostra sislil, tola intenta in ollam suam: tacens, ut nulu lantum 
gestuque illud, quod requirebatur ad opus, poscat. ἀχέων, ut 
. Homerus loquitur.  Favet nonnihil conieclurae nostrae á quod 
Bentleius ex ipso Etymologico non ἀπαιτίζουσαν, ut est in 
exemplo Sylburgii Lipsiensi, et in Veneta 1549. sed ἀπαιτί- 
ζουσα laudat, sic: ἀπαιτίζουσα ἔχνων. At ex quo Etymologici 
exemplo? An e Commeliniario Sylburgii? In Veneta quam dixi 
eliam magis viliose ἔχνον legitur. Elisionem in ἀπαιτέζουσα, non 
multum usurpatam, si bene memini, a Callimacho, tamen tuebi- 
bitur exemplum ex hymn. in Cer. 66. 4 μὲν r000? εἰποῖσ᾽ 'Eov- 
σίχϑονι τ. c. et simile φιλέουσ᾽ in Fragm. LII*. Sed invitus, 
fateor, sustuli tam bellam caesuram trochaicam αὖτις ἀπαιτίζου.-- 
σαν. Quibus ἐτνῶν placebat, vel ἔτνους, de constructione dif- 
ferebant. Ruhnkenius, puto, ἐτνῶν A«xz iungi simpliciter vo- 
lebat: Toupius ἔτρους svegyéa, pullis confectricem truam, iusto 
arlificiosius. Callimachus haud dubie iunxerat εὐεργέα λάκτιν, 
ut facit Nicander Ther. 108. 9. ἔπειτα δὲ λάζεο vvxrzgv εὐεργὴ 
λάχτιν. et rursus idem Ther. 708. εὐεργέϊ μάκτρῃ, si forte vera 
haec scriplura sit, cuius memoria in scholiis. nunc ibi λαεργέϊ 
exhibetur, quod et ipsum norunt scholia. ^Observavit Casaubo- 
nus, Nicandro in significalione vocis λάχτες convenire cum Cal- 
limacho. Scilicet λάχτεν, quum alibi pistillum significaret, Calli- 
macho íruam esse, explicatio Etymologi, τορύνη, et Suidae altera 
stalim proferenda, ζωμήρυσις, docent; ad Nicandrum autem ita 
Scholia: A«xzig δὲ ὃ Aeyousvog παρὰ τοῖς ᾿Αττιχοῖς ἁλετρίβανος" 
v)» δὲ λέγει τὴν τορύνην, 10 κίνητροῦ, Etymologo testimonium 
addendum Suidae est, Callimachum respicienlis: “2άκτιν. τὴν λε-- 
γομένην κώταλιν, [|j] τορύνην. ὃ ἐστι ζωμήρυσιν. εὐεργέα, 
λάκτιν. 

Praeterea αὖτις scripsi. αὐτις legitur h. ἴον. 21. Lav. Pall. 
141. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index Annae F. 
monstrat, in quibus vulgo αὖϑις legitur, h. Del. 99. 148, 390. 
Fragm. CXIIL in iis omnibus libri scripti, iique, ut puto, melio- 
res, αὖτις Olfferunt. Quod ad h. in Del, 390. nihil eiusmodi an- 
notatum, oblivione factum Ernestlii arbitror, quem v. ibid. vs. 148. 
Moneo, ne forte aliquis eam Callimacho observatam differentiam 
inter αὖϑις et αὔτις opinetrur, de qua Ammonius pu 
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Iam etsi sublata emendatione Ruhnkenii nulla diserta ἔτνους 
menlio restat, semper manet talis cuiusdam ferculi, quale est 
ἔτνος, index λάκτις. Leguminum, quae fuit usitatissima ἔτνους. 
materia, nullum indicium, quod huc pertineat, in fragmentis Cal- 
limachi. Sed quid si leguminum loco frumentum sumpserit He- 
cale, e. g. hordeum?  Foriasse hic recte reponetur Fragm. 
CCXXXII. Nei 

εἰχαίην, τῆς οὐδὲν ἀπέβρασε φαῦλον dAerQic. 
Cuius fragmenti etiam Zonaras p. 250. meminit: ᾿“ποβοάσματα. 
τὰ πίτυρα παρὰ Καλλιμάχῳ" τῆς οὐδὲν ἀπέβρασας φαῦλον 
ἀλετρίς. Prorsus ut est apud Suidam in ᾿αποβράσματα: — τῆς 
(e libb. Gaisf.) οὐδὲν ἀπέβρασε g. ἀ. Eodem refero Schol. 
Aristoph. Pac. 958. καὶ ἀλετρὶς ἡ μυλωϑρός, naga Καλλιμάχῳ. 
non ad Hymnum in Del. 242, ut ibi statuunt Spanhemius, Er- 
nestius. Cum Scholiasta Aristoph. convenit Suidae in 74Aezoi- 
Bavoc. ἀλετρίς est, post Homerum, apud Nicandrum Fragm. IV. 
(Athen. IX. p. 372. F.) 5. ἔνϑα re μέτρῳ ὄσπρια πανσπερμη- 
δὸν ἐπεγχεύησιν ἀλετρίς. ἔβρασε verbum non usitatum veteribus 
poetis epicis, si recte memini, apud eundem Alexiph. 25. εἰκαίῃ 
sc. κοίτῃ apud eund. Ther. 78. εὐἰχαίης Sc. γαίης Ther. 394. 
Igitur videndum an haec ita ordinanda sinl. Apparavit Hecale 
ἔτνος 5. pultlem. Primum sumpsit intulitque frumentum , fortasse 
κριϑῆν, 

εἰκαίην, τῆς οὐδὲν ἀπέβοασε φαῦλον ἀλετρίς. 
Coquitur. Ad finem properante opere rursus poscit, cuius iam 
ante usus fuerat, λαάχτιν: 

αὖτις ἀπαιτίζουσ᾽ elc. 
Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam: 

αἶψα δὲ xvuatvovoav ἀπαίνυτο χυτρίδα κοίλην, 
κυμαίνουσαν. h, e. in qua bulliebat iamque minabatur exitum 
ἔτνος. Suidas ita: Κυμαίνει. ταράσσει. καὶ ἐπὶ τοῦ ζέειν" αἶψα 
δὲ elc. Dum lego χυτρίδα κοίλην, nescio quo modo in mentem 
venit e Nicandri fragmento paullo ante laud. περιχανδέα χύτρον. 
vel χύτραν. 

Haec multum probabilitatis habent, mihi quidem; et fortasse 
habebunt aliis. Pro cerlis non vendito, praesertim quum de 
tribus, quae eam in rem coniunximus, fragmentis nullum diserto 
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testimonio referatur ad Hecalen, et de uno ne hoc quidem con- 
stet, an sit Callimachi. Si tamen ita placuerit, licebit dubio 
per se fundamento aliud superstrui eliam magis dubium. Ac 
primum quod aliquis observet, condimento aliquo opus fuisse in 
pullem , ego minime nego, adíuisse condimentum: fragmentum 
Callimachi eam in rem nullum praesto est. Ipse quum primum 
accessissem ad mensam Hecales accuratius cognoscendam , ver- 
saremque omnes in partes omnia, de herbis cogitare coepi, quae 
adhibitae condimenti caussa fuissent, et fortasse illa, ἕρπυλλον, 
cóyyov, κρῆϑμον, vel partem eorum, condimenta fuisse pultis, 
Quam in rem Plinio XXI. 17. (62.) utebar, de una herbarum 
earum, quae sunl in mixtura illa Nicandri, ubi σόγχου vel oóyxov 
mentio, ap. Athen. IX. p. 371. C. D. de ornithogale, testante: 
coquitur in pulte. Et cocto haud dubie ferculo hiemali e cu- 
curbitis, fungis, et contritis leguminibus, in Nicandri fragmento 
ante laudato IV. Neque obstaret, si quid video, Plinius: cuius 
verba quidem, supra prolata, hoc loquuntur, ut sonchum atque 
crelhmum per se singula apposita esse existimes: sed accidere 
poluit ex innumeris excerplis contexenti spissum opus, ut obiter 
annolata ex Hecale σόγχον et χρῆϑμον singulatim memoraret, 
illud, coniuncta fuisse in unum, ut condimento essent, neglige- 


ret. Nunc meliora his el cerliora sunt, quae supra proposui: 
id quod de soncho maxime apparebit comparantibus, praeter 
Plinium, locos ibi laudatos Aniiphanis et Hegesandri. Verum 


alia est pultem quod attinet, opinatio mea, cui tantum tribuo, ut 
eam laceri nolim. —Odoranli ac pervestiganti quae fragmenta 
Callinachi ad coenam Hecales apta sint, offertur Fragm. CCV. 
καὶ κρίμνον κυχεῶνος ἀποσταάζοντος ἔραζε. 

e Tzetze in Lycoph. 607. qui ad verba xeé χρίμνα χειρῶν ita: 
xpríuva (vel xgíuvov), εἶδος κριϑῆς. viv dà τὸ ἀπόσταγμα (e 
libris; vulgo erat ἀπόστομα) τοῦ χυχεῶνος λέγει, ὡς xai Kai- 
Aíuayog* καὶ κρίμνον οἷο. Addo Etymologum, qui ad Callima- 
chum manifesto respicit: gZ λευκόν, σημαίνει τὴν κριϑήν, ἢ 
ἀπὸ τοῦ κριϑὴ γέγονε κατὰ ἀποχοπήν" ἢ ἀπὸ τοῦ χρῖμνον τοῦ 
σημαίνοντος τὸ παχὺ τοῦ ἀλεύρου, δμοίως χατὰ ἀποκοπὴν κρῖ" 
ἔστι γὰρ χρῖμνον καὶ γένος χριϑῆςς. σημαίνει δὲ καὶ τὸ 


ἀποσταγμα τοῦ κυκεῶνος, Scholion Bachmanni unum in 
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Lycoph. l. l. καὶ τὰ ἀποστάζοντα τοῦ κυκεῶνος ἐκ τῶν χειρῶν. 
Apposui explicaliones grammaticorum, ut addubitarem, vel ut in- 
terprelarer ambigue scripta. χρύμνον, sive «géurov , quum varie 
usurpetur, tamen, quod et etymologia suadet, et usus scriptorum, 
nisi fallor, omnium confirmat , ubique frumentum , maxime hor- 
deum, vel aliquid de hordeo, significat: ut locis, quos Suidas v. 
Kgtíuvov indicat, Leonidae et Babrii. Quare non potest ad xv- 
κεῶ relatum significare, quod docere grammatici videntur, quic- 
quid ἀπὸ τοῦ χκυχεῶνος deslillat; multo etiam "minus liquorem, ut 
vertitur in fragmento Callimachi : sed haud dubie de parte xv- 
χεῶνος hordeacea' accipiendum est. Et quum alii χρώμνον S. 
vpruva interpretantur xiaou« , ul Etymologus Gud. p. 347, 37. 
non omne χλάσμα intelligendum putem, sed χλάσμα rei ex fru- 
mento faclae, e. g. panis: quemadmodum germanice brocken 
dicitur. Est xo£uvov hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm. 
I. (Athen. IIL. p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda pa- 
raphrasis. Callimachi fragmento fortasse accommodatissima est 
explicatio vocis ea, quae in Scholiis Hom. Iliad. V. 196. zoruvor 
δὲ τὸ λεπτὸν ἄχυρον τῆς κριϑῆς. lta enim acceperim Callima- 
chum: κυχεῶ, dum coquitur ac fervet, eiaculari xg£urov, i. e. 
τὸ λεπτὸν ἄχυρον τῆς χριϑῆς. ἀποστάζοντος haud dubie signi- 
ficatione quae dicitur acliva: cf. ἢ. Apoll 39. ἢ. Dian. 118. 
Nunc dicendum, quo consilio ita explicatum fragmentum hoc loco 
inseruerim. Coniectura mea est, agi verbis hisce, χαὶ χρῖμνον 
χυχεῶνος ἀποστάζοντος ἔραζε, de eo quod paullo ante Zzzvog 
sive pullem appellavimus Hecales. Id iam »vxeo appellari ma- 
lim, vocabulo magis poetico, quippe multa vetustate sancito. ΕἸ 
quantumvis spissum, tamen ita comparatum fuisse puto, ut bibe- 
relur. Sane bibitur Homericus xvxeov: idemque fere vocabuli 
eius usus apud recentiores poelas observatur, Apollonium IV. 
157. Nicandrum Alexiph. 129. et in fabula Mismes, Orpheum 
Arg. 393. 399. Nonnum V. 273. XXIL 77. XLVII. 88... Quo 
rusticus Hecales χυχεών ab Homerico, aliis, differt, hoc est, quod, 
ex hac quidem mea explicatione, coctus fuit, Res non inaudita. 
Quem Graeci, Homerus, Nicander, coctum fuisse non dicunt, aut 
negant, nobilissimum Cereris xvxsec , Ovidio Romano Metam. V. 
450. coclus dicitur: /ymphamque roganti Dulce dedit, tosta. quod 
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cocxerdt ante polenta. Aqua coxisse suum κυχεῶ Hecalen, et 
quae addita ad frumentum condimenta, simplicissima fuisse, non 
est quod dubites. Haec si probabiliter disputavi, proximo loco 
ante Fragm. CLXXVIII. inseri poterit hoc Fragm. CCV. xa xgi- 
μινον χυχεῶνος &. &. Ac bene conveniet his, xai χυῖμνον xvx. 
«, & Ut est a nobis χρῖμνον explicatum, cum illis: . . εἰκαίην, 
τῆς οὐδὲν ἀπέβοασε φαῦλον ἀλετρίς. 

Satis amplam, ut pro conditione Hecales, coenam apparavi- 
mus Theseo. Vidimus quae acuerent appetentiam cibi, titilla- 
rentque palatum, olivas. Herbas s. olera. Vidimus quem xvxso 
dixi, qui si salis spissus fuit, non solum siti exstinguendae 
idoneus, sed ventri x«xzc «Axrzgtov λιμοῦ usque ad satietatem 
fuit. Desideratur panis. Eum ipsis Callimachi verbis praesto, 
feliciter, ni fallor, in unum coniunctis Fragmentis tribus CCCCLIV. 
CLVII. CXC. 

ἐκ δ᾽ ἄρτους σιπύηϑεν ἅλις χατέϑηκεν ἑλοῦσα, 

οἵους βωνίτῃησιν ἐνιχρύπτουσι γυναῖχες, 

δείελον αἰτίζουσιν, ἄγουσι δὲ χεῖρας ἀπ᾽ ἔργου. 
Fragmentum CCCCLIV. ex Hecale esse, coniectura est Ruhnkenii, 
qui illud primus e Lexico MS. Bibl. Reg. et ex Apollonio eruit. 
Cum Lexico MS, Paris. convenit Zonarae Tittmanni p. 1635. Ad 
σιπύην cf. lacobs. in Leonid. Tar. Ep. IX. Animadv. Vol. I. P. 1]. 
p. 71. add. Leonid. Ep. XIII. A. Pal.l. p. 285. ὀλιγησιπύου. Ad 
Fragm. CLVII. Boissonadii p. 202. annotatio est: Ofovc, nempe 
ἄρτους. lam habes ἄρτους, ex mea versuum compositione. 
Callimachum respicit Suidas: Βουνιτῇσι. τοῖς βουχύλοις. τοῖς βοη- 
λάταις. ubi memorabilis est, Albertio ad Hesych. v. δωνίτας 
observata, dialecti varietas, βουνιτῆσι vel βουνίτῃσι, quum 51 
B orírzow apud Etynologum, f o»/:ec apud Hesychium. Cum 
Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf. Zonaras: Βωνίτης. ὃ βουχόλος. 
Forlasse βωνίτῃσιν, dorice, propterea maluit Callimachus, quod 
aliud vocabulum βουλίτης, (Panis epitheton ap. Zonam IV. Anal. 
Br. II. p. 81. Anth. Pal. I. p. 221.) alia significatione, ἃ βουνός, 
exstare recordaretur. Quamquam neque hoc incredibile est, 
formam primitus doricam, βωνίτης, multo ante Callimachum tem- 


pore in communem receptam usum fuisse. Ut dubites, an hoc 
Naekii Opusc. 11. 10 
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non perlineat ad dorismum Callimachi, de quo Cap. IV. p. 105. 
Valde insolenter Euphorio in poemate dialecto communi poetica 
scripto haud dubie, Mopsopia, Fr. XXVII. βωσίν ausus est, do- 
rice, pro communi et Homerico βουσί", recordans fortasse non 
salis opportune gor Homericum. si tamen vera est emendalio 
Meinekii: vulgo apud Choeroboscum fov legitur sine metro. 
Ad vocabulum βωνίτης Alberlius 1. 1. Kusterus, itemque Ruhnke- 
nius in Epistt. Tittm. p. 102. alteram quoque glossam Suidae 
Βώνυσοι referunt. In Etymologico autem Gudiano p. 118, 33. 
Βωνιτης, γῆ βωτιανείρη, παρὰ τὸ βῶ elc. error est et duarum 
glossarum confusio: cf. Etymol. Magn. v. Beor:evetga. ΑΙ enim- 
vero, ul fateamur quod verum est, in voc. βωνίτης S. βουνίτης 
neque de significatione neque de origine vocis ita constat, ut 
nihil dubites. De significatione dubitasse grammaticos, discas ex 
Hesychio: Βωνίτας, τοὺς ἐν ἀγρῷ, οἱ δὲ βουχύλους., ἢ ἀγροί- 
xovc. Originem illi quolquot βουχύλους vel βοηλάτας interpre- 
lantur, a nomine βοῦς repetere videntur. Quaeritur, quo iure, 
Cerle βουνίτης, βωνίτης, multo facilius multoque usitatius a fov- 
γύς, βοῦνις quam a βοῦς fiet. Itaque hoc fere sentio, βουνίτης 
s. βωνίτης vocabulum, originem quod attinet, nihil differre ab 
altero illo βουνίτης Panis epitheto; significare autem. Callimacho 
τὸν &ygoixov. Quomodo autem hoc significare possit, non satis 
liquet. Et fortasse ausum est Callimachi, a βοῦνις terra facien- 
lis βουγίτην S. βωνίτην agricolam. | AV ipsum βοῦνις terra, 
quantum nobis quidem constat, debili auctoritate nititur. Est 
quidem apud Etymologum p. 908, 3.  Bo?vrig, καὶ βουνίτις, 7 
γῆν el apud Hesychium Πουνίς. γῆ. sed utrumque ad Aeschylum 
Suppl. 117. 128. 776. referendum haud dubie, ubi non 7erram 
in universum significari, sed eam quae fovrovc, colles, habeat, 
nunc communis est interpretum sententia. Schneiderus Lex. v. 
Βωνίτης in Callimacho goAírgo: tentabat. In Fragmento CXC. 
neque Valckenarii in Callim. Eleg. Fragm. p. 295. emendatione, 
sed admodum modeste proposita, ἔχουσι, neque Buttmanni puto 
opus esse, qui ad Schol. Hom. Odyss. XVII. 599. ex corrupta 
Eustathii in eund. locum scriptura, δειελέην αἰτίζουσιν, eruebat 
δειελίην αἰτοῦσιν. Mihi δειελίην Euslatlhii nihil videtur nisi vi- 
tium esse, orlum forlasse cx praeced, δειλινῆς τροφῆς. Non 
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intelligo, unde sibi persuaserit Butlmannus, αἰτίζειν ubique et 
necessario z»endicare esse. Nam ita dispulal, «roto: scriben- 
dum esse, non αἰτίζουσιν, quia homines operarii cibum sibi de- 
bitum non mendicent, sed poscant. Ut saepe de mendicando di- 
calur e/zéZerv , el sane dicilur tam ab Homero quam ab aliis, 
atque ipso Callimacho h. Cer. 116. tamen non semper, neque 
necessario. Vidimus paullo ante ἀπαιτίζουσα: cf. ἢ. Dian. 32. 
Et post Callimachum αἰτέζειν, ἀπαιτίζειν, pelere, poscere, fre- 
quentat Nonnus II. 545. VIII. 339. 348. 366. XX. 7. XXIV. 211. 
309. alibi. τὸ δείελον pro τροφῇ δειλινῇὴ qui dixerit, neminem 
habeo praeter Callimachum. ΑἹ nee Buttmannus , puto, habebat, 
quo suam δειεελίέην communiret , nisi Dammii auctoritate, et ex 
inlerpretalione verbi Homerici δειελιήσας. ln sermone nihil in- 
est, cur coenam vespertinam δείελον significare nequeat. est 
enim δείελον adieclivum: ut δείελον zueg Theocrit. XXV. 86. 
δείελον ὥρην Apoll. Rhod. III. 417. Nonnus VII. 984. et Evang. 
Io. XIX. 31. δείελον φάος Orpheus Arg. 1123. (1131.) cf. Ara- 
lus 118. 826. (94.) Maximus 329. Nonnus XLIL. 165. Evang. 
Io. XIX. 38. Non tacebo tamen explicationem, quae ad manum 
est, alrPeram. Quid si δείελον Callimachus vcesperam dixerit, ad- 
iuncta notione finiendi eo tempore operis? Germanice: die feier- 
abend verlangen. lpse unum mihi sumpsi atque ausus sum, ut 
αἰτίζουσιν et ἄγουσι pro participiis habeam, quum qui proferunt 
ea verba, aliler accepisse videantur. Schol. Hom. l. l. — ἔγνεοι 
δὲ (δειελιήσας) τὴν δειλινὴν τροφὴν αἰτῶν. xat KaAA(utayoc φησι, 
δείελον αἰτίζουσιν, ἄγουσι δὲ χεῖρας dm ἔργου, τὴν πρὸς τῇ 
δειλινῇ τροφὴν αἰτοῦντες. vel ζητοῦντες, τι est apud Bentleium. 
et sic Eustathius appositis a se verbis Callimachi addit: τὴν πρὸς 
δείλην δηλαδὴ τροφὴν αἰτοῦντες. Scd facile intelligitur, con- 
structionem — verborum Callimachi neglexisse hos recentiores 
grammaticos eo in loco, quem non ipsi ex carmine Callimachi 
eruissent, sed accepissent ab alio adscriptum antiquiore gramima- 
lico. Si tamen malit aliquis, statuat versum intercidisse huius- 
modi: quo tempore fessi diurno labore δείελον αἰτίζουσιν etc 
.Mihi dativi illi placent. Et sunt minime inusitati. Ut apud Ni- 
candrum loco mox laudando: xe797500: Ó«r'rgz. Idem Fragm. X. 
ex Athen. lib. III. init. κιβώρια δαινυμένοισιν ἐς χέρας ἠϊϑέοισι 
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πάλαι πυϑέουσιν Ogéirc. Non expedio quid sit, quod Anna 
Fabri p. 166. (p. 368. ed. Ern.) duo priora verba, δείελον αἰτί- 
ζουσι, ex Elymologico profert, et Spanhemius p. 282. ed. Graev. 
(p. 392. ed. Ern.) diserle ea verba adduci ab Etymol. M. in 
“]εΐελον monet. Nihi! lale in Etymologico reperio. 

Quum poeticum Callimachi artificium, et quid bene administra- 
visse poelam , in parvis rebus magnum , partim ipsa per se fra- 
gmenta singula doceant, partim concepta animo fragmentorum in 
unum corpus compositio lamquam per umbram monstret, ubique, 
ut decet, sentiendum lectoribus sensu poelico imbulis relinqua- 
mus, semel iuvat verbo monere, quam iucunde poela, ubi de 
pane incidit mentio, arrepta ea occasione, obiter suavem simpli- 
cilate sua imaginem vilae agreslis, mulieres cibum apparantes 
redituris ab opere hominibus ruslicis, intexat. Et in universum 
quidem nota inde ab Homero imago est, δουτόμος qui δεῖπνον 
sibi instruit, solvens boves arator, vel expetens βουλυτὸν: cf. 
Apollon. Rhod. I. 1172. sqq. HI. 1341. sq. IV. 1630. Virgilius 
Ecl. H. 10. Thestylis et rapido fessis messoribus aestu Allia e 
q. S. etsi ibi de suspenso opere rustico recreandisque per meri- 
diem hominibus sermo est, apud Callimachum de finito opere 
ciboque vespertino. Nicander Fragm. III. 17. (Athen. IV. p. 133. 
F.) ὥριον ἁλμαίην ἄμυσαι (vel ἄρυσαι) χεχρηύσι δαίτης. Coe- 
nanles ἀεργοί sive ὠεργέες hiberno tempore οἰχουροί, δμῶες: 
apud eund. ibid. et Fragm. IV. (Athen. IX. p. 372. F.) Panem 
describi Fragmento CLVIT. eum, qui usitate zyzgvqíeg dicitur, 
Bentleii observatio est. Latine sabcinericium , aucloritate , ut 
puto, Isidori Origg. XX. 9, 15. Bentleius et Casaubonus in Athen. 
lI. Animadv. p. 200. appellant. De pane ἐγχρυφίᾳ aliquoties 
Athenaeus libro tertio p. 110. A. B. 119. B. 115. E. ita ut nunc 
improbetur nunc commendetur. Nec mirum: differebat haud 
dubie pro cautione ac diligentia, quae in eo pane conficiendo 
vel maior vel minor ponebatur; tum maxime materia, quae nunc 
vilior nunc delicalior. ἐγχρυφίαν simpliciter diclum improbat 
Philistio. p. 115. E. Tegeaticum, σεμεδάλεος υἱόν, probat laudat- 
que Archestratus p. 112. B. Sunt alii panes, tam simili appel- 
latione, ut difficile videatur, qua re ab ἐγχρυφίᾳ diversi fuerint, 
definire. Dico hos: ἐπαγϑρακίδα, vel ἀπανϑοαχίδα, de qua 
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p. 110. B. Diocles Caryslius: Zoe δὲ χαὶ οὗτος ἐπ᾿ ἀνϑράχων 
γίνεσθαι, ὥσπερ καὶ Ó παρ᾽ ᾿Αττιχοῖς ἐγχρυφίας. οἱ σποδίτην p. 
111. E. quique ibi statim. subiungitur, ἀποπυρίας, qui et ipse ἐπ’ 
ἀνθράχων ὀπτᾶται. Et ἐγγρυφίᾳ omni, nam suas quasdam spe- 
cies habuisse hoc genus, suis singulas nominibus distinclas, in- 
diciis quibusdam intelligitur, hoc proprium, ut appellatio loquitur, 
ἐγκρυφίας, οἱ Callimacheum verbum ἐνεχρύπτουσι, quod totus in 
cinere, hoc est, eliam superne tectus cinere coqueretur: τὸν ἐν 
0100 γενύμενον, ἐν σποδῷ χεχρυμμένον, explicant alii — quod 
non inest in his appellationibus, ἐπανϑραχίς s. ἀπανϑοαϊίς, ἀπο-- 
πυρίας. σποδίτην, quae per se lam generalis appellatio, ut ni- 
hil inde ad accuratiorem definitionem cíficias, Lexicographi re- 
cenliores vulgo omnes eundem esse, qui ἐγχρυφίας,, statuunt. 
Favorinus: Σποδίτῃ ἄρτῳ τῷ ἐγχρυφίᾳ καλουμένω. παρὰ τῷ 1π- 
ποχράτει,. Hippocratem ἐγχρυφίου οἱ ἐγχρυφιῶν, numero plurali, 
menlionem facere scio, ut eo loco, quem Casaubonus in Athen. 
Animadv. p. 209. laudat, qui est Ἐπιδημ. lib. VII. p. 637. T. III. 
ed. Lips. et alibi; illud, σποδίτην eundem et ἐγχρυφίαν dici, a 
Favorino pulem, non ab Hippocrate esse. Sed concedo proba- 
biliter ita statui, eundem esse. Ad nostram rem dignum fortasse 
memoria est, quod Diocles 1 1. p. 110. B. scribit: ὥσπερ καὶ ὃ 
παρ᾽ ᾿Αττικοῖς ἐγχρυφίας: unde aliquis occasionem petat 
laudandi Callimachum, quod in fabula Atlica bene morem obser- 
vaveril allicum. Quamquam aliis quoque populis notum ἐγχρυ- 
φίαν fuisse credo, atque ipse Diocles slatim aliquem eius panis 
usum eliam apud Alexandrinos esse addit. | Nisi, quae Sturzii de 
dial. Alexandr. p. 69. sententia, quod Diocles scribil: ὃν xa 
zdletarÓgei; elc. ad commemoratam anlea epanthracida pertinet. 
Praeterea Callimachum quod attinet, est aliquid, nisi fallor, dis- 
criminis inter panes eos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, 
qui afferuntur in comparalionem , οἵους βωνίτῃσιν ele. Namque 
βωνίτησι qui apponebantur ab. opere redeuntibus panes ἐγχρυφίαι, 
plerumque, ut credere par est, subito alque ex tempore facli, 
statim ut proveniebant e cinere, apponebantur calidi, Idque in- 
est, si verba rimeris, in loco Callimachi: condunt mulieres pa- 
nem in cinere, iam reditum paranlibus βωνίτησι. Usum alque 
amorem panis calidi testimoniis non paucis, poetarum maxime, 


— 1450 — 


comprobat Athenaeus ΠΙ. p. 109. et sqq. At Hecale suos ante 
factos secum habebat in panario, o:z:z.  Maleria aulem utrique, 
tam Hecales panes, quam rusticorum quos in mente poeta habet, 
haud dubie vili erant. De qua, ut de forma panum , monitum 
fuisse coniicio versu, qui inlercidit, inter ex δ᾽ ἄρτους et οἵους. 
Fuit quum suspicabar in versu eo fuisse Fragm. CCCXXXVII. 
φϑοίας (f. φϑοῖας, vel φϑόϊαςγ: sed nihil est quod confirmet 
suspicionem, 

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse MHecales. 
Suppleantur alia, si placet, coniectando , maxime ex illis Phile- 
monis et Baucidis epulis. Serpylli per se mentio etiam Aerbosum, 
ut Ovidius Fast. ΤΥ. 267. ait, moretum in mentem revocare pos- 
set, in quo usum serpylli fuisse, nota res ex Virgilio Ecl. II. 10. 
Thestylis et rapido fessis messoribus. aestu Allia. serpyllumque 
herbas contundit olentis. ΑΥ sonchi et cretlhmi usum in morelo 
fuisse non reperio; et quod aliquis coniiciat, in Hecale ponen- 
dum esse Fragmentum CCLXXXIL. ἣν ἐτράψαντο μυσωτόν, sic, 
quod intriverant moretum (scil. Hecale et ancilla Hecales), vana 
suspicio foret, quum alias id fragmentum explicationes admittat. 
Ut minime inepla est. Scaligeri ad Moretum p. 158. explicatio, 
proverbii in modum dictum fuisse a Callimacho: ezxedere hos 
decuit, sibi quod irivere moretum. — Carni si locum esse in mensa 
Hecales constaret, non aegre ferrem huc relatum Fragmentum 
CCL. ὃν τε μάλιστα βοῶν ποθέουσιν ἐχῖνον, cum explicatione 
Ernesti, Meursii mirus error est, in Theseo c. 10. ad coe- 
nam Hecales revocantis narralionem de Theseo Lyncei Samii 
apud Athenaeum VIL p. 205. B, Ea quid sibi velit, indicatum est . 
Cap. HI. p. 88. Quod autem singularem fabellam dixi, non 
tam obscoenum istud commercium mirabar, cuius alia exempla 
prostant in aetale heroica, vel antiqua, vel afficta ei aetali per 
temporis posterioris libidinem, quam hoc, ubi illud actum fuerit 
inter Tlepolemum et Theseum. Dixeris, in Rhodo insula, quia 
Rhodius piscis fuit y«Aeog, Archestrato tesle, propter cuius vér- 
sus historiam istam suam proferebat Lynceus; et nola Tlepolemi 
in Rhodo habitatio. Sed nolo sapere supra Casaubonum, qui eam 
historiam neque Plutarcho in vila Thesei, neque velerum cui- 
quam, eorum qui ad nos pervenerunt, narralam esse, quod qui- 
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dem ipse meminerit, pronunciat. Illud non multum moror, quod 
secundum temporum rationes, quales e. g. ex Homero Clemens 
Strom. I. p. 381. (321. sq.) efficit, Theseus maior Tlepolemo, 
eoque minus aptus ad rem istam videatur. 

De potu nihil constat. De aqua cogitabam supra p. 124. Quo 
lamen non excluditur alius quidam potus. An /ac, ut apud 
Bronchum?. Vinum non putaverim. Verum quum scribo aom 
putaverim, neque quod mihi persuasum sit, neque aliis scriptum 
ad persuasionem volo. Scilicet. simplicilatrem propositam mihi 
habui in adornanda coena Hecales. At fuit vinum pauperibus 
Philemoni et Baucidi; ac fuit fortasse apud Hecalen, non cuivis 
apponendum viatori, sed reservatum nobilioribus: nullum autem 
nobiliorem Theseo hospitem habuit. Κυχεῶ illum eo modo, quo 
factum est, accipere quam huc referre malui, quoniam, si de 
sola siti exslinguenda ageretur, minus convenisset xvzecor, qua- 
lis Fragmento CCV. significatur, recens coctus, calidus ab igne. 
Qui est apud Ovidium, coctus ante adventum Cereris, iam re- 
lrixerat, quum dea biberet. 


VI. 


Interea, medias fallunt sermonibus horas. Colloquia seren- 
tem cum Theseo Hecalen, Theseum cum Hecale, aliquolies audire 
mihi visus sum, dum lego Fragmenta Callimachi. Ea colloquia, 
quum apparatum coenae, coenamque ipsam, uno narralionis te- 
nore, non interrupta sermonibus inserlis serie, decucurrisse pro- 
babile sit, partim ante coenam partim post eam collocabimus. 
l'aque differt aliquid inter Callimachum et Ovidii versum, quo 
decorare capitis huius initium volui. 

Quae in ipso adventu Thesei, ante coenam, dicla fuerint, 
conieci Cap. V. p. 124. seqq. Quibus nunc addo Fragm. XLIX.* 

vat μὰ τὸ διχνὸν 
σῦφαρ ἐμόν, ναὶ τοῦτο τὸ δένδρεον αὖον ἐόν περ. 
ad quod fragmentum Ruhnkenius Epist. crit. Il. p. 179. δένδροεον 
baculum csse, quo Hecale nitebatur, animadvertit, ductumque 
esse locum ex Homero ll. I. 234. vai μιὰ τόδε σκῆπτρον, τὸ uiv 
οὔποτε φύλλα καὶ ὄζους φύσει.  Observelur singularis iurandi 
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simplicitas, ne humilitatem dicam, per suam cutem, per baculum. 
In qua poeta haud dubie aliquid Hecalae proprium inesse voluit. 
Vulgo, ut fert nalura rei, per sacra iurabant: quo etiam perti- 
net, quam per suum sepulcrum mortua: Dioscorid. Epigr. XXVI. 
5. Aul per res magnas, ut Achilles per sceptrum, alii per ha- 
slam ; per caput oculosve. ln hymno Mercurii Homerico 460. 
Apollo: ναὲ μὰ τόδε xgavétvov ἀκόντιον. Αἱ per suam cutem, 
fere ridicule sonat. Sed ita consulto , ut dixi. Non prorsus 
dissimilis simplicitas Hymni apud Nonnum ita iurantis: ve δα- 
μαάλη, vai μόσχε, XV. 969. iterumque 271. Ut taceam ἱῬαδα- 
μάνϑυος 0gxov, Lamponis, Socratica illa, et quae statim suppe- 
ditat Suidas: ἐπὶ χλευασμῷ diclum, vai ναὶ μὰ μήκωνος χλόην, 
per ianuam, ex Menandro; οἱ Aristophanea Av. 194. 1995. 1611. 
σύφαρ Siculum primitus vocabulum, ut aiunt, Sophroni usitatum, 
illusirant Toupius Emendd. in Hesych. P.I. p. 977. Schneiderus 
ad Schol. Nicand. Alexiph. 91. et accentum quod attinet, Bach- 
mannus ad Lycoph. 793. Eiusmodi cutem describit Apollonius: 
πίνῳ ré οἱ αὐσταλέος χρὼς ἑσκλήχει, δινοὶ δὲ σὺν ὀστέα μοῦνον 
ἕεργον, M. 900. ubi est etiam baculi mentio , et διχνοῖς vocabu- 
lum, illustratum ibi a Brunckio ex Oppiano Hal. V. 503.  luliano 
Aegyptio Epigr. XXVII. et exemplo Apollonii altero I. 669. γή- 
gat δὴ δικνοῖσιν ἐπισχάζουσα πόδεσσι, βάχτρῳ ἐρειδομένη. 
Add. Oppianus V. 406. Cyneg. II. 346. δικνῆεν γῆρας Nicander 
Ther. 137. et γήραϊ δικνήεντι, fortasse e Nicandro, Christodorus 
Ἔχφρ. 340. Addam scriptores epigrammatum: Leonid. Tar. 
XXXVII. 6. LXXVIII. 7. Zonas Sard. VI. 2. Hymn. in Bacch. 
Anal. Br. II. p. 517. (Anth. Palat. T. II. p. 186.) 18. ῥικνώδεα, 
Agalhias XIII. 4. (Anth. Pal. T. 1. p. 168.) γήραϊ διχνώδης ex 
emend, lacobsii, 40soz. CCLXXIIL 5. Epigr. Syllog. Welcker. 
54. p. 79. Denique Gregorius Theologus, qui Nazianzenus dici- 
iur, Carm, I. 307. et saepe alibi. Et de verbo διχνοῦν, Quxvov- 
σϑαι, Intpp. Moeridis p. 335. sq. 

Fragmentum Callimachi XLIX*. priori colloquii parti, quae 
fuit in ipso adventu Thesei, ante coenam, propterea assignavi 
quod melius va/ τοῦτο τὸ δένδρεον αὖον ἐόν περ ilum dicitur, 
quum nondum deposuisset baculum. Quamquam senlio id argu- 
mentium non esse inexpugnabile. 
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Similitudinis caussa subiicio neglectüm Bentleio Fragm. 

CCCCXXX.* 
ναὲ μὰ τόν. 

Male ibi haec proferuntur tamquam Suidae verba: Καλλίμαχος 
"Exaln eint: ναὶ μὰ τόν. Suidas in Ne μὰ τὸ primo illud 
fragmenium Hecales, vai μὰ τὸ ῥδιχνὴν σὔφαρ elc. apponit; 
deinde, aliis inleriectis, pergit: καὶ “Εχάλη εἶπε: vaé ua τὸν" xoi 
οὐχ ἐπάγει τὸν ϑεόν. ῥυϑθϑμίζει δὲ ὃ λόγος πρὸς εὐσέβειαν. Sic, 
Ἕχάλη, non Ἕχαλῃ.  Recle Hemsterhusius apud Gaisfordium : 
Hecalen intellige. sic locutam apud Callimachum , in cuius fra- 
gmenlis has voces omiserunt. Quando aulem, el qua occasione, 
non delinio. Dixeris, quum bis iurantem habeamus, re μὰ τὸ 
δικνόν elc, et »o£ μὰ τὸν, usitatum Hecalae Callimacheae, et 
propriam quasi senili consueludini notam fuisse, iurare. De iu- 
randi modo clliptico, ναὶ μὼ τόν, οὐ μὰ τὸν: lacobsius in Anth. 
Gr. Animadv. Vol. I. P. 11. p. 330. et quos laudat idem Vol. II. 
P. Ill. p. 89. Add. Valckenar. Callim. Eleg. Fr. p. 21. Excitan- 
lur aulem testes praecipue hi: Aristophanes, et scriptores Epi- 
grammatum Philodemus, Strato, Diogenes Laertius vel poeta apud 
Diogenem, Anth. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathias LXXXVIII. 
(A. Pal. T. I. p. 474.) 2. 

Vix dubitaverim quin Hecale dixerit, elsi ubi dixerit nescio: 

γρῆες ἐμέν. 

Sic, non ἔμεν: Fragm, CCXCIV, quod Eustathius ad Odyss. Ill. 
71. p. 1457, 50. ex Aristarcho refert. Et habet Herodianus . 
μονήρους λέξ. p. 294, 3. Quibus nunc accessit cuius sunl Ἐπι-- 
“μερισμοὶ Homerici in Crameri Anecdolis Graecis Vol. I. p. 207, 
18. in v. Ἴστω: -- παρὼ τὸ £o τὸ παραγωγὸν iui, τὸ πληϑυν- 
τιχὸν ἐμέν: γρῆες ἐμὲν ὃ Κυρηναῖος Καλλίμαχος, ἀντὶ τοῦ 
εἰμέν: τοῦ ἐμὲν τὸ προσταχτιχὸν ἔϑι, καὶ πλεονασμῷ τοῦ σ ἐσϑι" 
Ἑκαταῖος " ἐνθάδι (sic) ἐσϑι: ὅπερ οἱ ᾿“ττιχοὶ ἴσϑι κατὰ τροπὴν, 
ὥσπερ τὸ ἔσχω ioy£* ἴσχε τέχος μὴ πίϑι. Quorum postremum 
una cum Choerobosci, ab eodem Cramero editi, Vol. II. p. 250, 8. 
observatione (si tamen ea ad Callimachum spectat) de v. πῖϑι, 
adhibendum ad superiorem disputationem nostram Cap. V. p. 124. 
'"Euév quod altinet, e grammatico Crameri illustrandus Etymolo- 
gus in Εἶναι ei "Eozo: non dubium enim quin eundem velit 
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locum Callimachi. Cf. et Favorinus lam in Lexico v. 'Euév, 
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11. ed. Dind. De ἐμέν So- 
phocleo multa est dubitatio. Dicit autem Hecale: γρῆες ἐμέν, aut 
de se sola, anus sum, insolenter; aut aliquid tale: wos quotquot 
anus sumus. ΒΡ οἷο fragmentum, quod sola coniectura ductus 
Ruhnkenius Epistt. Tittm. p. 21. Callimacho tribuit, posuitque 
inter Fragmenta Callimachi Blomfieldius, CCCCLXXXV. — Suidas: 
᾿Δείπλανα " πεπλανημένα, φλύαρα, πληρη φλυαρίας. 

ἀείπλανα χείλεα γρηύς. 
Si enim e Callimacho , de quanam anu prius cogitabitur quant 
de Hecale? Alque haec sententia Ruhnkenii fuit haud dubie. 
Ne quis, quod verba quidem per se ambigua permillerent, er- 
rantia labra, i, e. senili infirmitate , ut fit, trementia , insuavem 
imaginem, excogitlet, Suidas cavit explicatione sua. ltaque sermo 
erit de se monentis: futile garrit vetula. "Contrarium, fortasse 
factum ad similitudinem Callimachi, Nonnus: χείλεσιν ἀπλανέεσσι, 
Evang. loann. Ill. 11. Aliud dignum Callimacho vocabulum 
fragmentumque est apud Etymologum p. 83, 49. Suidam in 
"uíoyaAog, οἱ Zonaram p. 143. 

ἀμίσαλλοί τε γέροντες. 
Fortasse ex sermone Hecales. Εἰδὶ Hecale ipsa quam minime 
ἀμίσαλλος fuit. 

Ὑποχορισμῶν, quos aliquis exspectet, Hecales nullum super- 
esse vestigium in Fragmentis Callimachi monui Proleg. p. 15- 
Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar mihi Θη- 
σείδιον legisse apud aliquem grammaticum. Nisi somnium fue- 
rit: non reperio enim locum. Sane quo pueri maxime puellae- 
que (Etymol. M. p. 782, 39.) delectantur, usus ὑποκοριστιχῶν, 
neque anum dedecet, et potuit modicus quidem placere in carmine. 
Verbum quo ea in re Plutarchus utitur: — 'Ex«A/vgv vnoxogi- 
ζόμενοι, διὰ τὸ κακείνην νέον ὄντα χομιδῇ τὸν Θησέα ξενίζου- 
σαν ἀσπάσασϑαι πρεσβυτικῶς, καὶ φιλοφρονεῖσϑαι τοιού-- 
τους ὑποχορισμοῖς, Tacit ut recorder  Fragmenti Callim. 
CCCCXXVII. 

ἀσπαστύς. 
ex Suida: ᾽“οπαστοί" --- παρὰ δὲ Καλλιμάχῳ ἀσπαστύς, ἄσπα- 
στύος" τουτέστι, προσηγορία φιλία, Sed quis unum quoddam 
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vocabulum in Hecale fuisse, non alibi, praestet? Et quis, ut 
fuerit ibi, locum praestet? Veluti aptum ἀσπαστύς loco supe- 
riori, ubi primum salutatum esse ab Hecale Theseum narro. 
“Εχαλίνης appellatio si fuit in poemate, id quod credo, fuit in 
exlremo poemate.  Dlandienüis sunt, sed eadem verissima, si re- 
pules anum agere cum iuvene, zéxoz, in illo ;oye réxog , μὴ 
ai9:, ei mox proferendum τέκνον. 

Haec ego, ni fallor, salis probabiliter omnia. Etsi insunt 
dubia, sed quae ipse fassus sum esse dubia. Nunc, antequam 
ad alia, quorum commune quoddam fundamentum est, accedam, 
nonnulla inseram prorsus incerta. Sunt enim in reliquiis Calli- 
machi nonnullae tam generales tamque habiles omnem in partem 
sentenliae , ut merito ineptum dixeris, si quis Hecales esse sen- 
tentias, non alius cuiuspiam personae Callimacheae, contenderit. 
At neque hoc quisquam contenderit, non esse Hecales. Talis 
est gravis sententia, et venuste enunciala, in Fragmenlo quod 
Ernestio Ruhnkenius (Epistt. Tittm. p. 117.) indicaverat, CCCCXVIII. 

ἐπεὶ ϑεὸς οὐδὲ γελάσσαι 
ἀχλαυτεὶ μερύπεσσιν οϊζυροῖσιν ἔδωκε. 
ἀκλαυστι unus lestis, commendante Doissonadio Callim. p. 914. 
et ante ad Herodian, Epimer. p. 257. Sed tamen alter auctor, 
Schol. Victor. Homer. lliad. VI. 484. Heynio et Bekkero testan- 
libus, ἀκλαυτί (ap. Blomfield. ἀχλαυτεί) habet. Et in hymno 
Dian. 967. ἀκλαυτεί libri, quos quidem novimus, omnes. Ul, 
Callimachum. quod attinet, fere haec lantum dubitatio restet, 
utrum ἀχλαυτεί an ἀχλαυτί, Quod enim alibi significavi, aliquid 
cerni inter Hymnos et carmina poelae alia differentiae, et sin- 
gularia, audacter dicta, minori numero in Hymnis fuisse quam 
alibi: id non spectat ad tam minutam differentiam, &xAavzt (sive 
ἀχλαυτεί) οἱ ἀκλαυστί; neque credibile est, alium colorem uni 
carmini ex &xàavz( (S. &xAavier ) alium carmini alteri ex ἄχλαυ.. 
στί quaesivisse poetam. 4xAevor( Suidae (et Apollonii Dysc. 
Exc. p. 434. C.) e Callimacho esse quis pro certo affirmet? Cf. 
Blomfieldio annolata in Gloss. Prom, Aesch. 916. Et de ἀκλαυ-- 
στος an ἄκλαυτος, quae cognala quaestio, docle diligenterque, 
ut solet, exponentem Ellendtium in Lexico Sophocleo. Ad sen- 
tentiam Fragmenti CCCCXVIII. propius etiam quam laudati Ruhn- 
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kenio Apollonius IV. 1165. Ovidius Metam. VII. 453. accedit 
Quintus Smyrnaeus VII. 635. insi οὔποτε φῦλ᾽ ἀνθρώπων νόσφι 
γόου ζώουσι, x«i & more χάρμα φέρονται. — Caeterum. non ne- 
cesse est, a persona hoc dici poetica, ἐπεὶ ϑεύς etc. Forlasse 
pronunciala a poela ipso inter narrandum sententia est. Ut si- 
miles illae Apollonii, Ovidii, Quinti. — Aliud est, restitulum ἃ 
me olim Fragmentum CCCCLI. (coll. Ruhnken. Epp. Tiltm. p. 116. 
et Etymol. Gud. p. 163, 29.): 
óxx0cov ὀφθαλμοὶ yàg ἀπευϑέες, ὅσσον ἀχουὴ 
εἰδυλίς. 
Quo etiam speclant, si qui alii εἰδυλίς vocabulum laudant gram- 
.malici, Etymol. M. (Hesych. c. intpp. in Eió«vaog et Εἰδυΐη) 
Suidas, et (e corrupto Suida, vel simili Suidae lexico) Zonaras 
p. 629. Moschopulus Titzii p. 51. tum Suidae glossa: 24aev8éec* 
ἄπειροι. ἀπαίδευτοι, quo modo, post Callimachum , ἀπευϑέες 
diclum Dionysio Perieg. 194. ^ Theophani Anth. Palat. T. II. p. 600. 
el ἀπευϑής Epigr. a0soz. CCCCXCV. (A. Pal. T. II. p. 717.) f. 
Nonnus Evang. Io. 1. 31. ubi sane melius ἀπευϑέα Aaov quam 
quod alibi apud eundem legilur ἀπειϑέα λαόν et ἀπευϑέες con- 
ieclura Hermanni in IX. 21. ubi vulg. dueuqéec. Aliud, Fragm. 
CCLXXIII. (Valck. Call. Elegiar. Fr. p. 297.) elegantissime dictum: 
τί δάχρυον εὗδον ἐγείρεις; 
Aliud est nondum relatum in ordinem Fragmentorum Callimachi, 
apud Diomedem Bekkeri Anecd. Gr. 11. p. 946, 17. et quem 
Diomedi nuper admoverunt Lexicographi, Suidam v. Πάλε: 
βάλε μοι βάλε τὸ τρίτον εἴη. 
expressum ex noto multumque celebrato Alcmanico: βάλε δὴ 
βάλε κήρύλος εἴην. Cognatum «fale, c. g. in Callim. Fragm. 
CCCCLV. 
ἀβάλε μηδ᾽ afolgcav: 
dividendum esse, ὦ βάλε, nunc idonea auctoritate Herodiani 
apud Choeroboscum Crameri in Anecd. Gr. Vol. Il. p. 183, 1. 
(cf. Vol.I. p. 265, 1. Bekker. Anecd. Gr. II. p. 946, 9. 14.) con- 
slat. Etsi facile largior Boissonadio in Callim. p. 216. fuisse et 
ἀβάλε in usu, maxime recentiorum. Alia dictionis huius, ὦ βάλε 
5, ἀβάλε, exempla, et quo quasi tramite a docto poela Alexan- 
drino usque ad observatum a me Cap. Il. Apollinarem (Ps. LXVII.) 
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el recenlissimos, non sine significationis varietate, devenerit, dis- 
cat qui volet ab eruditissimo Hasio in Thes. Steph. et ex Antho- 
logia: in qua quod scripsit Agathias LXXVIIL. 1. Anth. Pal. T. I. 
p. 484. βαλε μηδ᾽ ἐγένοντο γώμοι : conflatum est e Callim. Fr. 
CCCCLV. et eiusdem Callimachi Epigr. XVIII. 1. Ὥρελε μηδ» 
ἐγένοντο θοαὶ νέες. ΑἹ quis tandem 
βάλε μοι βάλε τὸ τρίτον εἴη, 

utinam mihi, utinam sit tertium, et quo sensu dixit?  Proverbii 
hoe speciem habet de trino numero absoluto, fausto. An Hecale 
dixit (Cap. VII.) in loco de ominibus? Ubi bonae mulieri lu- 
cernam observanti, quae iam bis sternutamenlum edidisset, et 
exspeclanti tertium, tamquam fausti ominis complementum , non 
male conveniret: βάλε por βάλε τὸ τρίτον sig. Marcus Argen- 
tarius: Ἤδη φίλτατε λύχνε τρὶς ἔπταρες" ἢ τάχα τερπνὴν εἰς 
θαλάμους ἥξειν ᾿ΑἸντιγόνην προλέγεις. Sed hoc ego quasi per 
lusum. Neque convelletur tam levi coniectura quod nuper, in 
retractata parte Capitis VII. ea, quae est de ominibus, posui, de 
fausto slernutamentlo nihil indicatum esse in Fragm. XLVII *. 
Sunt aliae sermonum particulae, quae unde sint, nemo unquam 
divinatione assequetur, at praebent, quantumvis minulae, dispu- 
tandi et docendi scitu digna materiam. Ut quod Herodiano περὲ 
μονήρ. À. p. 9. debetur: — χαὶ καϑόλου τὰ διὰ τοῦ ἡδων καὶ 
εὐων, tiré ἀρσεγιχὰ εἴτε ϑηλυκὰ, διὰ τοῦ o τὴν χλίσιν ποιεῖ. 


τὰ γὰρ παρὰ τῷ Ιζυρηναίῳ, 
τὰ δὲ νῦν πολλὴν τυφεδῶνα λεσχαίνεις, 

ἕνεχα μέτρου τὸ ὦ ἐφύλαξεν. Ubi quum λεσχαίνεις haud. indi- 
gnum hoc poela vocabulum, cui geminum λεσχάζειν apud Theo- 
gnidem, et quum umbram quasi sententiae, »unc multum vaporem 
s. fumum fabularis, et metri speciem heroici, τὰ δὲ νῦν πολλὴν 
τυφεδῶνα | λεσχαίγεις, videam: ego hanc maxime speciem me- 
tri fallacem esse arbitror. Callimachus ubi versum hexametrum 
vocabulo concludit tetrasyllabo, ionicum faciente (vel, quod ra- 
rum, molosso: ἢ. ἴον, 41.) diligenter curat, ut quod praecedit 
vocabulum, aut monosyllabum sit, aut spondei mensuram ut ex- 
cedat, et sit trisyllabum (molossus), tetrasyllabon (choriambus), 
vel etiam, quod saepe fit, longius. Et sane ita multo laetiores 
fiunt numeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini 
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quoque poelae perceperant. Simul nosler eo plerumque hoc ju- 
cralur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. Ut in his: ἀλ- 
λεχα χρυσείῃσιν ἐεργομένην ἐνετῇσιν, ek Αἴϑρην τὴν svrtxvor 
ἐν ἀγρομένοις ὑδέοιμι, οἱ in hoc, quod annumero, quia duo vo- 
cabula ὑπὸ πέτρη instar unius lelrasyllabi sunt: xoAovgarz ὑπὸ 
πέτρῃ. Sed eliam cum caesura allera: ἐν στομάτεσσι veg ᾿“ἴχες- 
ροντείας ἐπίβαϑοον. Rarum est eo in loco vocabulum anapaesti 
mensuram habens: ὠρετήν τ᾽ ἀφεγὸς τε h. lov. 94. cf. ibid. 36. 
oxoAtoU λαβυρίνϑου h. Del. 311. Nam ibid. 43. oculi tantum 
anapaestum vident, aures choriambum audiunt: xai ἐξ Ἐφύρης 
ἀνιόντες. Disyllabi vero quod, si discesseris a Wernickii Try- 
phiod. p. 292. in h. Dian. 160. coniectura, quam nunc ipse, si 
viveret, damnaret Wernickius, unicum exemplum est, h. Del. 201. 
ἀπὸ ξανϑῶν ᾿“ριμασπῶν, eliam ipsum, quum bona pronunciatio 
proxime iungat ἀπὸ ξανϑῶν, lenius fluit quam τὰ δὲ νῦν πολλὴν 
τυφεδῶνα. Maec obiter, ut novo exemplo appareret, quanta 
Callimachus diligentia non solum vitandis iis, quae vitiosa ha- 
bentur in re metrica, sed etiam praeferendo meliora bonis, ele- 
gantiora iis, quorum minor elegantia, curaverit, ut versus face- 
ret rotundissimos. Ad dispellendam speciem, quam dicebam, 
metri in fragmento illo non opus erat hac demonstratione, quum 
salis doceat prosodia refragari τυφεδῶνα metro heroico. Unum 
habeo, sed parum locupletem auctorem , Gregorium "Theologum, 
qui in τύφος saepe corripit priorem, et quidem, uno loco Carm. 
LII. 30. excepto, constanter, ut appareat hanc illi legitimam 
correptionem visam esse. In Callimachi loco manifesta sunt alius 
metri vestigia. Veluti pulcher versus erit: 
τὰ νῦν δὲ πολλὴν τυφεδῶνα λεσχαίνεις. ; 
Denique inter Fragmenta Callimachi ponendum erat monstratum 
a Ruhnkenio Epist. crit. p. 177. ex Apollonii Dysc. Excerptis 
p. 433. A. 
ἑὰ κήδεα λέξον. 

Erat ponendum, inquam : maxime ab co, qui alia non pauca sola 
Ruhnkenii auctoritate, non iubentis, sed tantum suadentis, et 
modeste suadenlis, in ordinem recipienda duxisset. Nunc, post. 
quam editus a Bekkero liber Apollonii de Pronomine est, reci- 
perem quidem illud, si mihi Fragmenta edenda Callimachi essent, 
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sed cum dubitatione. ia enim ibi p. 390. editum: — ἀντὶ 
TOU τεώ TOL κήδεα λέξον i& παρὰ Καλλιμάχῳ, xai πάλιν 
παρ᾽ αὐτῷ ἀντὶ 100 σφωϊτέρου. quae iam metrum efficiunt certe 
non usitatum Callimacho, ἑά zo: χήδεα λέξον.  Similitudo quae- 
dam horum est, sed forluila, ut pulo , cum verbis, quae idem 
Apollonius ibid. in disputatione alia, Excerpt. p. 432. C. apud 
Bekkerum p. 396. C. profert, Alcmanis: τὰ Fzc χάδεα. 

Sequunlur quae paullo ante promisi, quorum commune quod- 
dam fundamentum est. Ea dico, quae ad personam resque Thesei 
perünent, vel eo referuntur demonstratione probabili, 

Primum horum esto Fragmentum CCCXI. 

τὸ ὁ᾽ ἐγκυτὶ réxvov ἐχέρσω. 

Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirala esset in 
Theseo singularem capillorum habitum, nunc, quum venit tempus 
secure alque oliose colloquendi, ita exordiri colloquium , ut in- 
lerroget, unde sit habitus iste. Praeter Suidam in v. Ἐν χρῷ 
respicit Callimachum idem Suidas v. 'Eyxvzí. tum Lex. MS. Reg. 
Paris. apud Ernestium et Zonaras Tittmanni p. 619. sic: Ἐγγυτί. 
ἀντὶ τοῦ ἐγγὺς. οὕτως Καλλίμαχος. denique Ioannes Dindorfii 
p. 37, 12. 38, 23. apud quem utrobique σὺ δ᾽ et ἐγκυτί habetur. 
Cf. et Hesychius. Etymologo p. 311, 40. tantum Archilochum 
(p. 91. ed. Liebel. Fragm. XCVII. ed. Gaisf.) obversari, non 
Callimachum , puto. Differre inter Archilochum οἱ Callimachum 
de : littera quam ille producit, hic corripit, monitum a Blomfiel- 
dio in Gloss. Aesch. Prom. 916. Coniiciebam aliquando, adiu- 
vanle aliquatenus Ioanne grammatico: τί δ᾽ ἐγχυτὶ véxvov éxégoc ; 
Sive hoc legas , sive zo δ᾽, utique videlur interrogalio esse. 
Tonsuram intelligo, quae propria Theseo, tonsura inde Θησηΐς 
dieta. Plutarchus Thes. c. 5. (cf. Tzetz. in Lycophr. 1133.) Ἔϑους 
δὲ ὄντος ἔτι τότε τοὺς μεταβαίγοντας ἐκ παίδων, ἐλθόντας εἰς 
“Ἰελφούς, ἀπάρχεσθαι τῷ ϑεῷ τῆς κόμης, ἦλθε μὲν εἰς Ζελφοὺς 
6 Θησεύς, καὶ τόπον ἀπ᾽ αὐτοῦ τὴν Θησείαν ἔτι νῦν ὀνομάζε- 
σθαι λέγουσιν" ἐχείρατο δὲ τῆς κεφαλῆς τὰ πρόσϑεν μόγον, 
ὥσπερ Ὅμηρος ἔφη τοὺς favrag: καὶ τοῦτο τῆς χουρᾶς τὸ 
γένος Θησηὶς ὠνομάσϑη δι’ ἐκεῖνον. Οἵ. Eustathius ad 1]. II. p. 
165, 7. De loco, Delphis an Delo, differentiam observavit Meur- 
sius in Theseo c. 2. ln eo lonsurae genere pars capilis ante- 
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rior si non rasa ope novaculae, ut nunc barbam radere sole- 
mus, tamen coma ita detonsa ac decurtala, ul eyxvzé xexaguévoc 
recle diceretur, qui eo genere utebatur. Scilicet, quae apud 
Abantes caussa atque origo tonsurae huius ab ipso Plutarcho, a 
Strabone X. p. 714. A. ed. Almel. et ab Interpretibus Homeri ad 
ll. II. 549. perhibetur, ne in conflictu corporum hoslis apprehen- 
dere capillos posset. Idem consilium Theseo diserte tribuit. Po- 
lyaenus Strateg. l. cap. 4. Aliud est quum maler Thesei Aethra 
assidel ἐν χρῷ κεχαρμένη Pausan. X. 25, 7. tonsa, indicium ser- 
vitutis. De. Abantibus obiter addo Nonnum XIII. 166.  XaAx/c, 
ὀπισϑοχύμων μητρόπτολις ᾿Ελλοπιήων : cf. 490. et ὀπισϑοχόμων 
μερόπων Evang. lo. II. 2. Quod aliquis obiiciat, repugnare haec 
supra a me scriptis Cap. III. p. 90. ubi prodeuntem Theseum 
comparatum cum iuvenili Apollinis specie esse conieci: elsi in 
tam lubrico argumento, ubi plurima sunt in coniecturis posila; 
minime puderet de eadem re diversa sibique contradicentia pro- 
tulisse, quo liberum lectori esset, aut hoc, aut allerum amplecti 
contrarium : tamen re vera non repugnant, si quidem non re- 
quirebatur in comparatione illa, ut Theseus per omnia similis 
Apollini esset, Pausanias autem quod tradit I. 19, 1. de puel- 
lari primum introeuntis in urbem Thesei specie, πεπλεγμένης ἐς 
εὐπρεπές οἱ τῆς κόμης, aub alienum est a Callimacho , aut hoc 
quoque qui volet, cum tonsura O7oziíó: conciliabit: plexam fuisse 
ab occipitio defluentem Thesei ὀπιϑὲν χομόωντος comam. Fra- 
gmento CCCXI. non inepte praemittetur Fragm. CCXCIX. 
100" ἔχω σέβας. 

in quo Suidas, scilicet graviorem aliquanto, quae apud Homerum 
obtinel (σέβας μ᾽ ἔχει εἰσορόωντα, vel £ioogoco«v), significalio- 
nem vocis respiciens, diserte τὸ ϑαῦμα significare σέβας monet. 
miror quis hic sit ornatus comae. 

Respondebat Theseus, explicabatque tonsurae eius occasio- 
nem et fortasse caussam. Qua in explicatione fortasse hoc le- 
gebatur: 

ἔτι πλοχάμοιο περίϑριξ. 
Thesei verba, quae est coniectura mea, de tempore, quo puer 
fuit intonsus. Si Callimachi haec sunt, quae sine nomine legun- 
lur apud Suidam in Περίϑοιξ. De scriptura frustra, si quid 
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video, addubitabat Schneiderus in Lexico. Αἱ Suidae interpre- 
ialio: Περίϑροιξ: ὃ ἀπὸ γενετῆς πλόχαμος, ὅ μηδέπω καρείς, 
non bene convenit in poetam, qui magis voluit, quod germanice 
reddas: noch lochenumhaart. Sed quid si alius poetae, non 
Callimachi, verba sint? Fateor enim, quod in Epistolis a Titt- 
manno editis Ruhnkenius, ubi ἀποσπασμαάτια quaedam Suidae 
suppresso poetae nomine citata ad Callimachum refert, de se 
scribit p. 22. amabili modestia: Facile me in monnullis horum 
conieclura. fallere potest: sed qui utramque Anthologiam et. editam 
et. ineditam , itemque ceteros poetas accurate cum Suida contuli, 
videor mihi de his aliquanto certius posse pronunciare: id si 
de me dicere velim, plus me mihimet arrogalurum esse quam 
verum est. Ego memor Hecales poetas legi, eos maxime, quo- 
rum aul argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi ac- 
cedunt propius: quo quidem etiam Anthologia pertinet. Suidam 
pervolutavi non indiligenter. ΕἸ quoniam Anthologiae mentionem 
feci, cuius ingenium moremque spirare isla, ἔτε πλοχάμοιο πε-- 
ρίϑριξ, videantur, nihil esse apud Suidam ex Anthologia desum- 
plum, quod me lateat, non spondeo: at tantum spondeo, in 
Anthologia neque hoc, ézt πλοχάμοιο περίϑριξ. reperiri, neque 
quae alia ἀποσπασμάτια anonyma, ex Suida maxime, sive ipse 
sive aliis praeeuntibus vindicavi Callimacho. Praeter unum, 
Suid. v. Φιληδῶν, quod ego, Diogenis Laerlii οὐ Anthologiae 
Palatinae tum quidem immemor, Callimachi esse nimis credulus 
Ruhnkenio (Epistt. Tiltm. p. 21.) concesseram et ad elegos re- 
luleram infeliciter in editione Capitis VII. prima. Hic animum 
addit, utque confidentius cogitem de Callimacho, facit perilus stili 
Callimachei arbiter, Toupius, qui et ipse in islo, ἐτε πλοκάμοιο 
περίϑοιξ, Callimachum agnoscere sibi visus erat, utl nunc disco 
ex Gaisfordio. ltaque ut aliquid ludens elfingam, quod Callima- 
chum spiret, poluit ille de Theseo ita, eleganter repetito ἔτε: — 
ἔτι παιδνός, ἔτι πλοχάμοιο περίϑροιξ. vel ἔτει χοῦρος,  Miscui 
colores partim ex Apollonio 1. 508. II. 43. 4. (coll. 779.) Cyne- 
gel. IV. 347. Epigr. «deoz. DCXCV. 1. Anth. Pal. T. II. Append. 
p. 854. ei si dignus sit mentione Gregorius, Gregorio Carm. XI. 
54. partim e Callim. h. ἴον. 57. h. Dian. 5. 14. 43. 79. Et ἔτι 
χοῦρος apud Nonnum IX. 201. XIII. 90. 549. XVIII. 2990. XXV. 
Naekii Opusc. M. 11 
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184. qui rursus ad Callim. h. Dian. 5. accedit his: IX. 946. XIV. 
154. XLVIL. 679. Evang.lo. XXI. 18. ert παιδνήν Christod. 410. 
In Coma Berenices, de qua Toupius cogitabat, vix locum inve- 
niel ἔτε πλοχάμοιο περίϑοιΐξ, nisi forle in versu 77. Quicum. ego, 
dum virgo quondam fuit: et ne hunc quidem satis idoneum. 
Facilius crediderim e Coma Berenices esse, ad versum 89. re- 
ferendum , praetermissum a Bentleio aliisque fragmentum Calli- 
machi, quod ex Achillis Tatii in Arat. [sag. Valckenarius in Ar- 
gumentis Elegiae Callimacheae p. 42. protulit: 
πρὶν ἀστέρι τῷ Βερενίκης —. 

Scilicet quum diversae sint virorum doctorum sententiae , una 
eorum, qui libere versatum esse Catullum in vertendo Callima- 
cho; altera eorum, inler quos Boissonadius p. 202. Fussio ma- 
xime, ni fallor, obsequutus, nomen profitetur suum, qui Catullum 
fidum fuisse interpretem et verbum fere verbo reddidisse sta- 
luunt: mihi quae supersunt Comae Berenices fragmenta graeca 
iria, cerla atque agnita ab omnibus, aliquid in utraque. sententia 
veri inesse probant. Estque hoc etiam per se probabile. Illud 
optabile, ut si quando liberius egisse poeta iatinus deprehenda- 
lur, idonea ratione, cur ita egerit, monstretur. Quale exemplum 
fortasse ante manus est. Catullus inde a v. 80. ita: Non post 
(novas nuptas alloquitur Coma) «nanimis corpora coniugibus Tra- 
dite nudantes reiecla, veste papillas , Quam (vel Quin) iucunda 
miht munera libet owyx. Mis igitur postremis salis apta esse 
puto graeca illa. Nam quod aliquis opponat, nimium hoc ver- 
borum esse, πρὴν ἀστέρι τῷ Βερενίκης —, in tam arclis distichi 
cancellis, ubi Calullus uno brevissimo verbo mihi defungatur: 
ego reponam, hic forlasse eum locum esse, in quo poeta latinus 
aliquid sibi licentiae sumpserit. Certe eudantes reiecta veste pa- 
pillas eam speciem habet, ut propriae Catullo lasciviae super 
exemplar graecum luxuriantis tribuendum esse dicas; Callima- 
chus hoc fortasse brevius ac modestius. Quamquam nec Valcke- 
narium reprehendo, qui alterius carminis, non Comae, fragmen- 
lum esse zgév ἀστέρι τῷ 8. statuebat. Perstringam hac 0cca- 
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem ferunt, 
ut a cupidiore ad Comam Berenices referantur. A cupidiore, 
inquam : nullum est enim, de quo probabilis res sit. Fragmentum 
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CCCV. ita conslilutum : δέδαεν δὲ λαχαινέμεν ἔργα σιδήρου, 
aptum videbitur ad Catull. v. 49. ego illud supra Aetiis vindicavi. 
Fragmenti CCXCVIL. ἤδεα μᾶλλον ἐγώ κοτε —— (ἤδεα μᾶλλον 
ἔγωγε! Bekker. Anecd. Gr. Ill. p. 1287. extr.) et Fragm. ΟΟΙΥ͂. 
λύχνα φανείη, similitudo quaedam est, sed ea levissima et for- 
tuita, vel re vera nulla, cum Catulli locis qui sunt v. 25. 6. et 
v. 79. Denique ad Catull. 19. Vastatum finis iverat Assyrios, 
retulerunt, non primus Blomfieldius, sed ante Blomfieldium Anna 
Fabri, fragmentum Callimachi CLII. ἡ ἀπὸ (vel ἡ ἀπ᾽) ᾿“΄σσυρίων 
ἡμεδαπὴ στρατιή. BRepugnat Boissonadius p. 202. Εἰ Blomfiel- 
dius quidem eum in finem tentat, Porsoni legens vestigia, quod 
mihi quoque ante multos annos in mentem venerat: ἤν ἐπ᾽ 44o- 
ovoíov 5. or. Ego nunc neque coniecturae isti confido , neque 
aliud habeo, quo necessitudinem intercedere cum eo Comae loco 
(2ul, de quo alius cogitet, cum v, 36.) verbis hisce persuadeam. 

De tonsura capitis non iuraverim plane illud ipsum prodi- 
disse poetam , quod narrantem Plutarchum audivimus. Deinde, 
quod plus est, frustulorum tam minulorum , τόδ᾽ ἔχω σέβας, et 
ἐτε nÀoxaguoto περίϑροιξ, interprelaliones meas qui dicel. somnia 
esse, me ipsum non vehementer reluclaniem habebit. Mea in 
talibus laus esto, ut bene sequutus esse filum fabulae Theseae, 
utque dicar proposuisse haud indigna Callimacho. 

Praeterea de tonsura quod fuit, utrum nexum cum iis, quae 
stalim sequentur, an seorsum positum, ulrum ante coenam inser- 
ium fuerit, an post eam, dubium est. 

Nam post coenam longum quoddam colloquium, vel potius, 
ul statim declarabitur, longam narrationem fuisse, tam persua- 
sum mihi esl, quam quod maxime in hac saepe diflicili carminis 
deperditi per partes suas dispositione. [ἃ decebat, colloqui 
hospitem cum hospita. Nihil autem magis consentaneum quam 
narrasse nonnulla Theseum avide audienti hospitae suae. He- 
cale quae narraret non multa habebat. Nisi huc retrahere pla- 
ceal supra a me pertraclata 

ἔκ με Κολωνάων eic. 
et 

δινομένην ὑπὸ βουσὶν ἐμὴν ἐφύλασσεν ἅλωα. 
Theseus multa et magna, el digna tractatione poetica. Atque 
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sic fragmenta non pauca, partim Hecales, ἢ. e. quae ad Heca- 
len diserte referunt testes antiqui, non facile illa alio modo re- 
digenda in ordinem, partim apta ad Hecalen , ordino aptoque. 
huic carmini. 

Itaque haec ego appello 


ἐπεισόδια. 


vel, si quis malit, quoniam singula Episodia communi quodam 
vinculo inter se nexa fuisse probabile est, ἐπεισόδιον. De 
ambitu eius partis quivis coniecturam ex mensura carminis faciet. 
Veluti, ut ego meam faciam, multa potuit Theseus et accurate 
ducenlis narrare versibus. Formam narrationis quod attinet, 
mihi fragmenta nonnulla hoc sonant, ut ipsum narrantem suis 
verbis Theseum audire mihi videar. Sed tamen non negaverim 
unum alterumve factum brevitatis caussa allero narratum modo 
esse, ut poeta breviter referret, quae narrasset Theseus: qui est 
modus in Odyss. XXIII. 310. sqq. alibi. Apparet autem, quam 
commodam exspatiandi occasionem poelae fecerit secura apud 
hospitam commoralio Thesei, et quam scite in medio fere poe- 
male insertum Episodium fuerit, ut callide differretur magnus 
exitus, pugna Marathonia, deque heroe ut praeclara excilaretur 
exspectatio. : 

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale, ut mihi qui- 
dem videtur, cupiditatem audiendi suam declarat, CCLXI. 

μύϑου δὲ πασαίμην 
ἥδιον. 

sic, μύϑου, ut est apud Athenaeum LI. p. 24. A. ϑύμου, thymo, 
Ruhnkenii emendatio, recepta adeo ab Ernestio, Blomfieldio, 
Boissonadio, metrum pessum dat illata caesura trochaica, de qua 
satis dictum Cap. I. p. 39. sq. Neque video quid tam male 
habeat viros doctos in dictione hac, μυϑου πάσασϑαι, sermone 
saliari. Hoc enim consilio laudat Callimachum Athenaeus, ut 
doceat πάσασϑαι, quum alibi sit ἀπογεύσασϑαι, apud recentio- 
res esse τιληρωθϑῆγαι, saliari. Si quis tamen pervivaciter resis- 
tat, conlendatque πάσασϑαι proprie tantum de vera satielate, 
quae edendo efficitur, recte dici, facile hoc quicquid est duritiae 
emollietur ita constitula sententia, ut significatio verbi non 
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propria nexu atque opposito illustraretur. Ut si Hecale invilanti 
ad communionem coenae Theseo responderit, nullam sibi cupi- 
ditatem cibi esse: sermonibus se saliatum iri iucundius. 

lam de eo, quid narraverit Theseus, quid non narraveril, 
quo recle statuas, iudicio opus est ad leges artis poeticae con- 
suetamque poetae doclissimo elegantiam quam fieri possit optime 
conformato. Sic male Theseus omnes res suas, parentes, pue- 
ritiam, adolescentiam , et facta usque ad eum diem, ordine ex- 

poneret Hecalae. Quanto melius nos, separatione facta, parlem 

horum communicatam a poeta cum lectoribus eo loco esse, qui 
nobis est Caput tertium, statuimus. De parentibus Thesei fando 
audiverat haud dubie Hecale, et tamquam notum sibi exceperat 
Theseum. Ne quis forte ab Hecale prolatum, originem percon- 
lante Thesei, coniiciat Fragmentum CCXLI. (coll. Hesych. v. 
Γένη): τὴν δὲ γενὴν οὐχ οἶδα. Nunc, per Episodium , accipit 
recenlissima, et quae iucundissimum eral ab eo ipso accipere, 
qui tam praeclara gessisset. Igitur, quae mea sentenlia est, 
narrabatur iter, quo Theseus Troezene Alhenas profectus est, et 
coniuncla cum eo ilinere facinora. lllud quoque, de tonsura 
capitis, seorsum ponere quam cum reliquis coniungere malui, 
quoniam ad pueritiam pertinet. 

Curavimus Cap. Il. p. 56. omnibus ut in memoriam revo- 
caremus iter Thesei, factorumque ordinem. Et sunt quae addas 
prolatis ibi testimoniis. Schol. in Plat. Leg. p. 229. Ruhnk. p. 
452. Bekk. disertissime: πρὸς τοῦτον (Cercyonem) τὸ πεμπτὸν 
ἄϑλον ἐν Ἐλευσῖνι παλαίων διηγωνίσατο Θησεύς. Prorsus ut 
duodecim numerantur ἄϑλοι Herculis. Verum certior in Theseo 
res est quam in Hercule. Nam Herculis laborum ordinem variant 
mythographi: de quo docte exposuit Zoega, Bassirilievi T. II. p. 
45. sqq. p. 48. sqq. non immemor ille Callimachi ἢ. in Dian. 
109, ubi tamen quod traditur, Cervam ultimum, ὕστατον, fuisse 
ἀέϑλιον lerculis, ita est reliquorum auclorum narrationibus, va- 
rianüibus quidem illis, ut dixi, sed tamen in multa varietate unum 
alterumque magno consensu altestantibus, contrarium, ut. non 
inepte interpretes Callimachi de emendatione cogitaverint, eore- 
gov ex Schol. Apollonii; aliam viam iniit censor Blomfieldii Pas- 
sovius, Ephem. lii. len. Oclob. 1819. num. 193. ΑΙ Thesei 
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laborum ordo, illorum quos vidimus, qui adstrictus ordini loco- 
rum geographico est, mature et prius, quam Herculis labores 
coepissent in ordinem numerumque redigere, talis factus alque 
conslilutus est, neque variatur ab iis quidem qui accurate agunt. 
Suidas quoque in v. Θησεῖα, ubi facta Thesei recenset obiter ac 
negligenter, ea tamen, quibus ille τὸν ἀπὸ Τοοιζῆνος γῶρον 
ἅπαντα ἄχρις ᾿Αϑηνῶν purgaverit, λῃστῶν ἔμπλεων ὄντα, di- 
stinguit.ab aliis, et quinque (omissa Sue) hos, Cercyonem, Sci- 
ronem, Sinnin, Peripheten (IHsoípavov), Procrusten , inter se 
iungit proxime. — Quid lateat sub illa expeditione Thesei , latro- 
numque excidio, coniectura assequi conatur Müllerus Doriens. I. 
p. 238. sq. salis ingeniosa. Verum id, quidquid est, non spe- 
clat ad Callimachum, qui recensere facinora singula atque exor- 
nare more poetico salis habuit. 

Igitur cogitetur ingressus suum iter Theseus. 

Periphetae τοῦ Κορυνήτου nullum in Fragmentis vestigium 
reperio. Nisi de Peripheta accipiendum sit Fragm. CCCCXXXIV. 

ἵν᾽ ἔλλερα πολλὰ τέλεσχεν. 

ubi cum Lexico Reg. MS. ex quo primus hoc publicavit Alber- 
tius ad Hesych. (cf. Ruhnken. in Epistt. Tittm. p. 103.) conve- 
nit Zonarae Tittmanni p. 689. Verum ἵν᾽ ἔλλερα πολλὰ τέλεσχεν 
eodem iure de aliis perdomitis a Theseo sceleratis, de Sinide, 
Procruste, Scirone, Cercyone dictum esse potuerat, vel alio in 
poemate. Hoc tenuerim, si fuerit in Hecale, aptius de Peripheta, 
vel Sinide, et quos memoravi alios, dici quam de sue Cromyo- 
nia vel tauro Marathonio. Certe quibus vocabulis ἔλλερα vocem 
Hesychius ibique apud Albertium alii interpretantur: ἐχϑοά, πολέμια, 
ἄδικα, magis hominis ferocis mala facta quam bestiae significare 
videntur. Quamquam ne hoc quidem ab omni parte certum est, 
si recte grammatici ab occisa Chimaera appellatum Bellerophon- 
lem, ᾿Ελλεροφύντην, tradunt. Ad verba simile est Callim. h. in 
Dian. 193. ἀλιτήμονα πόλλ᾽ ἐτέλεσκον, ubi ex libris restituendum 
πολλὰ τέλεσκον. el de besliis usilatum κακὰ πολλά: Hom. ll. IX. 
540. οὖν --- ὃς κακὰ πόλλ᾽ ἔρδεσκεν. Hom. ἢ. in Apoll. 309. δρώκαεναν. 
— ἢ κακὰ πολλὰ ἀνθρώπους ἔρδεσκεν ἐπὲ γϑονί. et 355. ἢ 
κακὰ πόλλ᾽ ἔρδεσχε κατὰ «λυτὰ φῦλ᾽ ἀνθοώπων. Mecalaeus 
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Klausen.) Κάπρος (Erymanthius) 7v ἐν τῷ ὄρει, xai τοὺς "Po- 
φιδίους xaxa πόλλ᾽ ἔοργεν, Potest fieri ut non semper annolem, 
ubi nove alque insolenter loquentem Callimachum video. At 
ἔλλερα fortasse primus ac solus ausus est scribere , ex dialecto 
quadam, de qua obscurum apud Euslathium in lliad. VI. 181. p. 
635, 5b. indicium : Βελλεροφόντης — Ἐλλεροφόντης, ἤτοι φονεὺς 
χαχίας" ἔλλερα γάρ φασι xara διάλεχτον τὰ xaxa: vel sola fre- 
tus analogia nominis Βελλεροφόντης, quod ipse cum aliis inter- 
pretaretur e conieclura : Ἐλλεροφόντης, φονεὺς χκαχίας. De Ze- 
nodolo grave est teslimonium Eustathii, quod apud Heynium ad 
lib. VI. ubi exspecles, non reperio: in lliad. II. 569. p. 289,58. 
καὶ ὁ Βελλεροφόντης δὲ φασιν ᾿Ελλεροφόντης ἐν τοῖς Ζηνοδότου 
εὕρηται. Unus fortasse praeter Callimachum ἔλλερα poeta dixil 
is, ex quo apud Suidam corrupte : "E2egó« ἔργα. ubi nunc Gais- 
ford. Γλλερα ἔργα. |n Lexico Reg. MS. apud Albertium ad He- 
sych. v. "EAAege et apud Zonaram sic: "EAAego. φόνια, χαλεπὰ, 
καχά. ἔλλερα ἔργα. el apud Favorinum: Ἐλλέρα, φόνια, χαλεπὰ 
ἔργα. Nisi hoc quoque ad Callimachum perlineat: ἔργα forlasse 
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Sed prae- 
stat pro poelae alicuius verbis haberi ἔλλερα ἔργα. At Hesychii 
glossa: "EAAsga: ἐχϑρά, πολέμια, ἄδικα, ad Callimachum speclat 
haud dubie, qui ἔλλερα πολλά absolute scripsit, meta noxia. ut 
alibi ἀλιτήμονα πολλά. — Originem rarae vocis si scruleris, nihil 
est veri magis simile, quam esse, ut Etymologus p. 331, 32. sta- 
tuit, ὀλλύντα. Sed audiamus Etymologum, qui fortasse aliquid 
docet amplius: ᾿Ελλέρα — ὀλλύίρα τινὰ ὄντα, ὀλλύντα καὶ ἐῤ δειν 
ποιοῦντα. Eadem Lexicon illud MS. Reg. et Zonaras cum aliqua 
accentus varietate. In quibus mihi &gge:v verbum slalim auda- 
ciam Callimachi aliam, quam supra Cap. 1. p. 48. mirati sumus, 
in mentem revocavit, Fragm. CCXCII. ἔλλετε pro zgóeze. Ergo 
mihi haec sese illustrare invicem, et cognala esse ξρύδιν, &goeza, 
ἔλλετε, ἔλλερα., lam inler se quam cum forma allera, 0AÀvgu 
videntur. 

Quod alterum loco laud. Cap. 1. tractavi fragmentum Calli- 
machi, nunc ut de dialecto Callimachi, ἢ. e. verbis formisque 
verborum , quae ex dialeclis derivavit paullo audacior poela, 
nonnulla disputem obiter, admonet. Scilicet in Fragmento CXXI. 
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(Valcken. Call. Eleg. Fr. p. 276. sqq. Wakefield. Silv. crit, P. I. 
p. 10. sq. Porson. Not. br. ad Toupii Emendd. p. 472.) ubi tum 
quidem placebat coniectura, si opus conieclura esset, sane 
omnium maxime probabilis, :4«ze , postea intellexi fortasse nulla 
nisi accenlus mulalione opus esse, sic: 
ἔλλατε νῦν, ἐλέγοισι δ᾽ ἐνιψήσασϑε λιπῶσας 
χεῖρας [ἐμοῖς], ἵνα got πουλὺ μένωσιν ἔτος. 

vel quod alii voluerunt: χεῖρας, ἵν᾽. . . πουλὺ μένωσιν ἔτος. 
Mihi μοι vel ἐμοῖς, vel utrumque, valde commodum videtur, ne 
dicam necessarium. Callimachus in Heraclitum poelam: αἱ δὲ 
τεαὶ ζώουσιν ἀηδόνες. Ad extrema pentametri fortasse respexit 
Thallus Epigr. I. (Anth. Pal. T. L p. 962.) 6. εὐχομιένοις ἡμῖν 
πουλὺ μιόνοις ἐπ᾽ ἔτος. Εἰ νῦν scripsi, sed ea significalione, 
quam alibi νυν enclilicum habet. ἔλλατε aulem (pro eo quod 
ap. Schol. Pindari, ἐλλᾶτε) ex uno tum mihi quidem nolo testi- 
monio Etymologici Gud. v. Χέλιοι p. 566, 32. de Aeolensibus: 
— ἀλλ᾽ ἰστέον, ὅτι σπανίως τὸ ἰῶτα ἐκτεταμένον τρέπουσιν εἰς 
&, οἷον, ἴλαϑι ἕλλαϑι, χίλιοι χέλλιοι. coll. Etymol. M. in ead. v. 
et cuius ad eum loeum Elymologi Magni verba profert Peyronus, 
Charace in Orthographia. Verum iam exposuerat memorabilem 
Aeolismum Seidlerus meus in docta atque eleganti dissertatione 
de Sapphus et Alcaei fragmentis, deque dialecto aeolica, p. 180- 
Et est forma illa certa et minime dubia eo, quod qui eam pro- 
ferunt grammatici, quippe as assueli regulae in universum verissimae, 
aeolicum ελλ tuu £vv tgo non fieri nisi ex diphlhongo s 
zué £v εἰρ, quam regulam unus nuper a Cramero editus Choe- 
roboscus locis fere innumeris inculcat: duo haec, ἕλλαϑε sive 
ἔλλαϑι, οἱ χέλλιοε, cum admiratione proferunt tamquam singula- 
ria. Choeroboscus p. 275. in XíAtor, et p. 294, 16. (coll. Anecd. 
Bekker. IIl. p. 1366.) itla: Εἰλαϑε: ot «Αἰολεῖς γὰρ ἔλλαϑε λέ- 
γουσιν. ubi εἴλαϑι fortasse nihil nisi ficla a Choeroboseo, vel 
antiquiore grammatico , forma est, scilicet Ποία ab explicaluro, 
quomodo aeolicum oriri 242«3: poluerit, quum secundum regu- 
lam illam ex ἕλαϑε non fiat ἔλλαϑι, sed, qui alius aeolismus est, 
ἴλλαϑὲ: ul ἴλλαος ex ἵλαος lestante eodem Choerobosco p. 295, 
6. et in Anecd. Bekker. 1. l. p. 1367. Verumtamen semper mi- 
rum, vel adeo temerarium videbitur, quod illud tolum aeolicum 
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ἔλλατε Callimachus suam in poesin receperit. Est enim in his 
modus quidam. ^ Audacter usurpatum vidimus Cap. V. p. 124. 
genitivum doricum ἀσχάντα, ἀράχνα. Enimvero salis mihi tueri 
se invicem videntur tria: dox&rza, ἀράχνα (de quo dubitant la- 
cobsius in Anthol. Gr. Animadv. Vol. ll. P. I. p. 29. Bernhardy 
in Suid.), ᾿Εχέμμα in. Epigr. Callim. LXXII. (Anth. Pal. T. I. p. 
996.) si est Callimachi, ut tribuitur illi in Palatino. In Fra- 
gmento CCXXXVII. morabatur me aliquando non &oze»r«, sed 
producta per » paragogicum ultima in κάϑισεν. Nune video 
exempla eius produclionis apud Callimachum salis mulla esse, ut 
ea, nisi alia accedat suspicio, qualis in Fragm. CCXLVIil. acce- 
dit, nihil dubitationis habeat. Ergo iucunda imago et digni hoc 
poeta numeri forent: τὸν μὲν ἐπ᾿ doxavra χάϑισεν [περιπηχύ- 
γασα]. Mos blandientis, amplecti eum, quem considere volumus, 
et infigere sellae, quasi per vim, sed eam lenem. Fragmentum 
CCCXLIV. περιπηχύναντες e Suida, ad h. lov. 46. referendum 
esse non credo Ruhnkenio, Erneslio. πήχυνα — κοῦρον ἀγοστῷ 
el similia, modus dicendi Nonno usitatus: IIT. 340. 398. IV. 152. 
V. 417. 451. 547. VIII. 187. alibi; aliquanto rarius medium: IX. 
30. XI. 391. XIV. 152. alibi. Quamquam nihil nisi lusum esse 
apparet, quód περιπηχύνασα supplevi ex ingenio; neque facile 
refutabitur, qui servandum esse, quod illic apud Etymologum le- 
gilur, καί, et fuisse tale quid: — καὶ τὸν μὲν ἐπ᾽’ ἀσχάντα χα- 
ϑίσασα --- coniiciat, Sed coeperamus nonnulla recepta Callima- 
cho e dialeclis colligere. Sic pro dorico habetur, et habebi- 
tur, donec alius antiquior Pindaro formae eius sponsor inventus 
fuerit, breviler observatum supra ὀχχή Fragm. CCCCLXXXIV. 
el ὦχχησεν. ltem pro dorico, non lentandum cum viro docto 
apud Santenium, et Blomfieldio , διδυματόκος h. Apoll. 54. sive 
id poeta primus ipse ex dorica dialecto (cf. Theocrit. HI. 24. V. 
84.) suum in usum asciverit, sive alii praeiverint non Dorienses. 
Callimachus in eo obsequentes habuit Philippum Thess. VII. 
(Anth. Pal. T. I. p. 218.) 5. Manethonem IV. 455. 590. Orpheum 
Hymn. XXXV. (34.) 1. Epigr. ἀδεσπ. DCCXXX. non habuit Non- 
num, neque loannem Gazaeum, siquidem quod apud Nonnum 
semel III. 388, legitur, διδυματόχος, vix dubium quin aliis ex 
locis διδυμητόκος scribendum sil: quae eliam Graefiüi sententia. 
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Ac mirum quodammodo διδυματόχοι apud Philippum est, qui 
poela alias ἡ littera in tali formalione delectatur: ἀφρηλύγον, 
γυρῃητόμον (γυιητόμον), καλαμητομίης, xoendoxov, λειψανηλόγους, 
λαιμητόμα, πυρηφάτον, πυρητόκον (?), πυρηνέμους (?), στελεχη- 
τύμον, ὑλησκόπῳ, ul praeleream trita et multum etiam aliis usur- 
pata ϑαλαμηπόλε, ϑυηπολίας. Cf. Lobeck. in Phrynich. p. 660. 
seq. Modicus dialecti usus, quippe munitus antiqui poetae epici 
auctoritate: doc. Si lamen hoc aeolicum, quod unus, quem 
meminerim, Tzelzes tradit ad Hesiodum : caeteri, Suidas, Ety- 
mologi, et quos laudaturus sum alios, non dicunt. Habet eliam 
Theognis. Praeterea Callimachus ὕδος fortasse non usurpaturus 
fuisset alibi, at usurpavit, et cupide usurpavit eo in loco, cuius 
eliam alia quaedam cum loco Hesiodeo simililudo esset. Nam 
ita Callimachus Fragm. CCCCLXVI. ed. Blomf. sed ubi pars tan- 
ium prostat e Constantino Lascare, integrum ex Choerobosco 
Bekkeri A. Gr. Ill. p. 1209. appono: 
ὄστιν ὕδος καὶ γαῖα, xai ὀπτήτειρα κάμινος. 

De figulo aliquo, ut puto. ΕἸ de figulo, Vulcano Pandoram efti- 
cturo, Hesiodus Opp. 61. γαῖαν ὕδει φύρειν. Apud Bekkerum 
una syllaba deficiente 0zz7o« legitur. ὀπτήτειρα meum inven- 
ium est, in quo duplicem elegantiam , et fortasse proprietatem 
poetae huius, observari velim. nam et forma haec, ὀπτήτειρα, 
aliquid elegantiae habet: cui geminae sunt in reliquiis quas nunc 
habemus Callimachi, ἐπιϑυμήτειραι, ϑηρήτειρα, ἀρήτειρα, λήτει- 
gat, ἐμπελάτειρα. et exquisita est coniunclio : ὀπτήτειρα κάμε- 
γος, ut h. in Del. 230. χύων ---- ϑηρήτειρα, h. in Dian. 907. 
ϑηρητῆρε - xvve. Senserat elegantiam Nonnus, qui et nomina iu 
ειρα multa hahet, quorum nonnulla multum frequentat, et partem 
eliam communicavit cum seclatoribus suis, Paullo, Ioanne Ga- 
zaeo, Colutho: ἀλεξήτειρα., ἀπειλήτειρα, γενέτειρα, ὁμήτειρα, 
ἐλάτειρα, ἡγήτειρα, ϑρέπτειρα, κατευνήτειρα, κυβερνήτειρα, vaé- 
τειρα, ὀλέτειρα, παιδολέτειρα, πανδαμάτειρα, προηγήτειρα, τὲς 
ϑηνήτειρα, ὑποδρήστειρα, (ὠρήτειρα apud Musaeum οὐ Christo- 
dorum); et amat talia: ἐλεξήτειραν ἰωήν XXIIL 162. ἀλεξήτειραν 
ἀνάγκην XXXVI. 149. ψυχὴν - ἀλεξήτειραν Evang. Io. XV. 13. 
ἀπειλήτειραν - ἰωήν XXX. 40. XXXVIL 806. Ev. Io. II, 18. ἀπει-- 
λήτειραᾳ γενέϑλη Ev. Io. XV. 90. ὠστεροπὴν ὀλέτειραν VIII. 390. 


ul omillam ea, in quibus pendens a nomine verbali genilivus 
accedit, et, quorum infinilus numerus, ubi eodem modo versat 
masculina: ut ἁμιλλητῆρι- ταρσῷ,, σιδήρῳ, παλμῷ, χαλκῷ, πὸ- 
ϑῳ, χορείῃ, δίφρον ἁμιλλητῆρα, γρῦπας ἁμιλλητῆρας; ἀπειλη- 
τῆρι- πήχεϊ, δεσμῷ, ὄμβρῳ, χαλινῷ, xogvufo, παλμῷ,, δαλῷ, 
0ÀxQ , μύυϑῳ,, ὅδόντι, ἀνθερεῶνι, ἀἐπειλητῆρα -ταῦρον, μῦϑον, 
δοῦπον, πυρσύν, δεσμόν, τίγριν, ζωστῆρα, ὠπειλητῆρος ὀνείρου, 
ἀνθερεῶνος, ἀπειλητῆρας ὀφθαλμούς, εἰπειλητῆρες χεραυνοί, 
Sunt alia magis mira quam ὕδος, apud Callimachum. Ut de 
quibus Butlmannus Lexil. I. p. 43. egit, βιοπλανές, et “]αλοές 
in Fragm. ap. Bekker. A. Gr. IIL p. 1187. Neque δρομιέσε 
Fragm. CCCCXCVIII. Blomf. (Const. Lascaris in binis locis, Περὲ 
τῆς πέμπτης χλίσεως, el ΠΙερὲ τῶν πέντε χλίσεων τῶν συνῃθῆβι. 
ὄνομ. haud dubie ex Choerobosco suo : Bekk. A. Gr. III. p. 1185. 
non sapit dialeclum.  Prolatum alibi βωνίτῃσιν. ΑἹ περιαγέες 
Fragm. CCCCXXIX*, neque mihi se approbare poluit, et nunc 
feliciter expulsum ab Hermanno est: v. Cap. IV. p. 105. Adhuc 
de formis verborum disputatum est. Aliud est quum verba Cal- 
limachus e dialectis assumit integra. Ut σῦφαρ. Sed hoc tamen 
antiquioris scriptoris auctoritate, eiusque magni. Εἴρενα forlasse 
sine ulla scriptoris, h. e. eiusmodi scriptoris, qui praeire hoc 
poetae posset, auctoritate. Non pulo enim εἴρενα Callimacho 
Lacedaemonium e/oerv« sive ἐρένα esse, sed quemvis iuvenem ea 
aetate. Certe.id non superat audaciam huius poetae. Ex loco 
ipso Callimachi, quem post Blomfieldium (Fragm. CCCCXCVII.) 
pleniorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. lll. p. 1198. et in 
Epimerismis Homericis Cramerus A. Gr. I. p. 413, 22. protule- 
runt, nihil certi efficio. Et Bekkerus quum exhibuisset ὠλλ᾽ ἐντὲ 
βρεφέων πολλῶν εἴρενα μέσσων (sic, imperfecto versu), Crame- 
rus versum in suo grammatico multo esse emendatiorem dicil: 
ἀλλ᾽ ἀντὲ βρεφέων πολιὸν νέον sigeva μέσσθν. 
Ex parte verum. Sed praeter πολεόν, Quid enim πολεὺν γέον 
esse censebimus?  camum iuvenem , ut sunt nonnunquam viri 
iuvenes cani? €f. ut afferam quae statim ad manum sunt, Gre- 
gorius Theol. Carm. II. 704. (et L. 2921.) At tamen non εἴρενες, 
viginti annorum, ut spero. Nisi quis huc revocel zoAtoxgoraqovg 
Hesiodi, de quibus nuper Hermannus Opusc. Vol. VI. P. I. p. 169. 


Mihi semper illud ἰητρὸς — πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων ante animum 
versalur, et sentenlia lalis: multorum infantium instar habei. iu- 
venem adultum. Qualem sententiam etiam. ad Theseum accom- 
modabit, qui volet. μέσσον quoque non putaverim μέσον esse, 
sed a μέσσων i. e. μείζων, insolenter. Etsi fateor nullum me 
formae huius, uéoccov, cerlum exemplum, praeter grammaticos 
qui ea in explicanda forma altera μείζων utuntur, habere, Et 
sic quidem ἀλλ᾽ ἀντὲ βρεφέων πολλῶν véov sigsva μέσσω,, vel 
eliam μέσσον neutrum, — bene illustrabitur ex Sophocle Antig. 
189. xai μείζον᾽ ὅστις ἀντὶ τῆς αὑτοῦ πάτρας φίλον νομίζει. 
Alia audacia est, vocabula barbara inferre, graece íilexa. Βάχαλ, 
βάκαλες : Fragm. ex Choerobosco ap. Bekker. Anecd. Gr. ΠῚ. p. 
1174. extr. et Goettling. in Theodos. p. 234. ek. h. -Dindaséna 
in Thes. Steph. v. Βάχαλ. Et δανάκης. 
Redeo ad Hecalen et res gestas Thesei. 
Fragmentum est inter Bentleiana CCOXVI. 
0 δ᾽ οὐχ ϑετ᾽ αἰσυλα ῥέζων. 

quod, ut ἕν᾽ ἔλλερα πολλὰ τέλεσχεν, aptum ad Periphetae histo- 
riam, sed aptum itidem ad latrones a Theseo perdomilos omnes 
erat. Verum hic mature dubitatio exorta est, an ea Homeri ex 
Iliad. V. 403. sint, non Callimachi verba. Eandem dubitationem, 
eorundemque virorum, vidimus in Fragmento CCLXXXIX. Cap. V. 
p. 132. Et Ernestii in rem , qui utrobique ita sentit, licuisse 
Callimacho suum facere Homeri aliquod hemistichium, adscripse- 
ram sic suum fecisse Callimachum h. in Cer. 116. Homericum 
αἰτίζων ἀκόλους; et ex utroque Agathiam LXVI. 6. αἰτίσσας 
ἀκόλους. Finge intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at 
conservala ex eo a grammatico quodam haec esse: αἰτίζων 
ἀκόλως (vel ἀκόλους): Καλλίμαχος. Quis non erroris argueret 
grammaticum, et Homeri verba esse Od. XVII. 299. diceret? 
Certe multi dicerent, neque refutari ea sententia posset, et ta- 
men fallerentur. Rursus Ruhnkenii Epistt. Tittm. p. 103. senten- 
liae, qui ex Homero esse ὁ δ᾽ οὐκ 09sr" αἴσυλα ῥέζων, el errasse 
grammaticum, censebat, novam paraveram -commendalionem ex 
eo, quod nunc edocli scholiis apud Heynium et Bekkerum anti- 
quis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaque vera scriptura, 
ὃς οὐκ ὕϑετ᾽ αἰσυλα δέζων, legerent: ὅτ᾽ οὐκ 0. ai. 0. Apparet 
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quam facile ὅτ᾽ in δ᾽ abierit. Iam de Fragmento CCLXXXIX. 
rem incertam reliquimus, et relinquemus in futurum. De Fragm. 
CCCXVI. aliud idque inexspectatum docet editus nunc inleger a 
Cramero in Anecdotis Gr. Vol. 1. Grammaticus, ex quo Callima- 
cheum hoc apposuerat Bentleius, et quem non esse Herodianum 
viderat: p. 51, 95. in v. ASvàog: κανὼν y. τὰ τριγενῆ παροξύ-- 
γεται (Cod. προπαροξ.)}" otov, ἀγκύλος" καμπύλος" 
^ orgoyyvAog ἔστι λίϑος 
Καλλίμαχος " σεσημείωται τὸ αἴσυλος" οὗ οὐδέτερον τὸ αἴσυλον" 
ὅδ᾽ οὐκ ὕϑετ᾽ αἰσυλα ῥέζων. 
Ergo Callimacho quod dandum erat, omisit, et pro eo illud dedit 
Bentleius, quod Homeri erat. Homericum iterum profert idem 
Grammaticus p. 73, 97. ita scriplum: ὡς οὐχ oder! αἴσυλα ῥέζων. 
Et festinanter ista exscripsisse Virum magnum, vel semel lecta 
referre memoriter, etiam reliqua documento sunt: concisum enim 
atque contractum dedit locum grammalici ita: 245vAiov. — KaeA- 
λίμαχος, οὗ rovro. 'O δ᾽ ovx ὕϑετ᾽ aicvia ῥέζων. Novum 
fragmentum Callimachi, 
orQoyyvAog ἔστι λίϑος, 
quum primum oculis vidi, statim ad narrationem de πέτρᾳ xoAov- 
ραίᾳ, et de gladio calceisque, referendum conieci, quae est Cap. 
HI p. 72. Ac bene ἐστε, non zv: monstrabatur enim non so- 
lum Callimachi aetate , sed etiam Pausaniae. Praeterea vidimus 
ibi explicationem vocis χολουραΐα unam, στρογγύλη. Neque λί- 
Soc non conveniret, ut pulo: κολουραίῃ ὑπὸ πέτρῃ οἱ λίϑος 
στρογγύλος non male variata dictio. Sed fatendum est, facile 
res alias narrationesque excogitari, ad quas accommodata fue- 
rint tam pauca verba orgoyyvAoc ἔστι λίϑος. 

Agro Epidaurio, in quo habitaverat Periphetes, ager conter- 
minus Argivus est (Pausan.ll. 26, 1.), per quem dum iter face- 
ret, fortasse ad Asterionem fluvium se pervenisse narrabat The- 
seus. Ut hic ponendum sit Fragm. CLXVI. 

xai δόνακι πλήϑοντα λιπὼν ῥόον ᾿“Ιστερίωνος. 
Quo versu utuntur ad adstruendum hunc dativi usum Eldikius 
Susp. Spec. p. 10. Schaeferus ad Longum p. 410. De Asterione 
fluvio vicino Mycenis Pausanias ll. 15, 5. 17, 1. 2. qui quod 
scribit: ó δὲ ᾿“στερίων οὗτος δέων ὑπὲρ τὸ «Ἡραῖον ἐς φάραγγα 
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ἐσπίππτων ἀφανίζεται, mescio utrum magis rapidum, torrentem 
significet, an tarde profluentem et stagnantem fluvium , qualem 
fuisse Aslerionem ex verbis Callimachi δόνακε πλήϑοντα colligas. 
Aliud est quod de zoe in ripis eius fluminis proveniente narrat 
Pausanias. Statio in Thebaidos quarto Asterion primum celer v. 
121. alibi v. 713. aequus fluctibus audit. Eundem magnum mno- 
bilemque fecit, nescio quo iure, Nonnus XLVII. 403. ᾿“στερίων δ᾽, 
09: πολλὰ ϑαλύσια μείζονος ἥβης ἠϊϑέων κείροντο λιπύτριχος 
ἄνθεα κύρσης, αὐτοὺς παῖδας ἔδεχτο, καὶ οὐχέτι βόστρυχα 
χαίτης. Qua in re forlasse melius et usitatius fuisset  Inachi 
mentionem facere, vel propter Aeschylum : sed Inachum versibus 
praecedentibus nominaverat alia in re, et placuit haud dubie 
docto poelae tam doctum Asierionis nomen. Deinde Theseus 
Lyrceum se mentem conspexisse narrabat. Fragm. LV.* 
«Ἰύρκειον, ρος "Aoyovc*. Καλλίμαχος Ἑκάλῃ. 
Argivum montem cum Stephano Byz. Scholia in Apollonium I. 195. 
Lyrceum dicunt, itemque, ut videtur, Sophocles ap. Strabon. VI. 
p. 271. Fragm. 265. Dind. Hesychius quoque tam in v. “Ζύρκιον, 
quam in glossa ad Sophoclem referenda “υρχίου δῆμον. 4Ar- 
cadicum facit Strabo VIII. p. 370. (569. A.) Mitto alios qui 
laudantur ad Stephanum Byzantium et a Tzschuckio in Strab. T. 
II. p. 219. Neque multum interest. Ut enim concedamus Ar- 
cadicum fuisse, certe haud longe abfuit ab oppido cognomine 
Lyrcea, quod Argivis vindicant Pausanias Il. 25, 4. 5. et ipse 
Strabo VIII. p. 376. (578. A.) ex emend. Casauboni. Quum 
in agro versemur Argivo, et in montibus Argivorum , quaeram 
an ad eiusdem itineris Thesei descriptionem pertineat Fragmeu- 
tum, neglectum a Bentleio, apud Interpr. vet. Statii Theb. IV. 46. 
Neris. montis nomen Argivi, ut ait Callimachus. 

Ea vero prorsus incerta res est, quum de Argis, montibusque 
eius regionis, dicendi multa occasio, non uno in carmine poelae 
fuerit: ut Arachnaei montis mentionem in Aetiorum libro primo 
fuisse scimus, Fragm. XIV. — Deinde Neris mons qua in parte 
agri Argivi quaerendus sit, eamque parlem an alligerit suo ili- 
nere "Theseus, non constat. Quin ipsum hoc, monlem fuisse, 
solus tradit e Callimacho interpres ille. Nam Statius quum scri-- 
bil: Quaeq.e pavet lonqa. spumantem. valle Charadron  Neris, 
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manifesto oppidum intelligit, non montem. Id oppidum vel is 
vicus, cui montem proximum fuisse cognominem non incredibile 
est, Pausania lib. II. extr. testante, in confiniis Argivorum , Ar- 
cadiae et Laconicae situm erat. Statius, ut videtur, quod inter- 
dum accidit poclis exquisitorum nominum amatoribus, ignobili 
vico nimium dignitatis tribuit. Neque hoc praestiterim , tam vi- 
cinam Nerin Charadro fuisse, ut paeendum esset. C. Barthius 
Lutatium aut errare cum toto hoc monte suo, et auctore insu- 
per scribendi Callimacho, aut corrigendum esse censebat. Cor- 
rigendum autem hoc parum probabili modo: comi »omen Argivi. 

De Sinide nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis 
conieclura, si quis conservatum in illis Ὅμηρου ᾿Επιμερισμοῖς 
Cramer. Anecd. Gr. Vol. 1. p. 373, 99. fragmentum Callimachi, 

κούρη δὲ παρείατο δαχρυχέουσα: 

de filia accipere Sinidis, Perigune (Plut. Thes. 8. Pausan. X. £5, 
1.), vellet. Memorabilis utique locus propter παρείατο.  lla- 
ρείατο: Καλλίμαχος, κούρη δὲ παρείατο δαχρυχέουσα. τινὲς 
πλεονασμὸν ἡγήσαντο τοῦ &* ἀντὶ τοῦ παρὴν γάρ ἔστιν καὶ 
παρεχαϑέζετο * οὐκ ἔστιν δὲ πλεονασμὸς ἀλλὰ πληϑυντικχὸν ἐστὶν 
ἀντὲ ἑνιχοῦ τεϑειμένον, ὡς τὸ, (Odyss. VIII. 503.) οἵδ᾽ εἴατ᾽ εἰν 
ἀγορῇ. Elymol. Μ. p. 653, 290. Παρείατο δαχρυχέουσα, ἀντὶ τοῦ 
παρῆν ἡ κύρη δαχρύουσα. ἕω τὸ χάϑημαι, et quae seq. Εἰ 
ex Etymologico Favorinus in Lexico, tum plenius in Eclogis p. 
343, 15. Dind. 

Neque de sue Cromyonia quicquam. —Memorabile est, quippe 
insignilum quasi illa doctrinae Alexandrinae et Callimacheae 
nola: ἐῤῥαος, aper, Fragm. CCCXXXV. sed quod eo consilio 
adscripsi, ut monerem alienum videri ab Hecale. Nam vocem 
inferre in Hecalen velle hac sola de caussa, quod doctrinae 
notam habeat, id hariolari est. Praeterea bestiam Cromyoniam, 
si recte memini, omnes suem vocant, οἱ Phaeam: praeter Hygi- 
num, qui aprum. Et omnino quibus verbis Tzetzes ulitur: ég- 
Qa0v) τοῦ xgiov. ὃ δὲ Καλλίμαχος λέγει τοῦ κάπρου —, ea, 
ni fallor, non tam hoc sonant, usum esse aliquando voce ἐῤῥαος 
aper Callimachum , quam, disputavisse alicubi de significatione 
eius vocis, et docuisse , aprum esse ἔρῥαον.  Quaerebam , an 
forle Fragm. CCCXXXV. nectendum. cum Fragmento CCCCIII. 
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esset. Cromyoniam scribo, una lillera »» , maxime propler 
versum cerlalim laudatum a viris doctis, Ovidii VIL. 435. Quod- 
que Suis securus arat Cromyona (vel Cremyona) colonus. — Vulgo 
in libris auctorum veterum, quantum quidem mihi de libris com- 
pertum est, Plutarchi (e. g. in edit. Aldina), Diodori, el putave- 
rim eliam Strabonis, scriptura praevalet allera ρομμυών; et 
Kosupiov est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc usita- 
tam fuisse et scriptionem et pronunciationem existimem, oou 
μυών; uique eum usum eliam Pausaniam sequutum esse credam 
eo in loco qui est I 27, 9. Ovidius, praeeunte, ut videlur, 
poeta graeco, qui fortasse fuit Callimachus , Cromyona: bene illi, 
el suo iure, si, quae minime contemnenda coniectura est, no- 
men loco χρόμμυα dederunt. Sin a Cromo nomen, quae Pau- 
saniae II. 1, 3. sententia: Cromum hunc Jgopor fuisse , alque 
inde Κρομυῶνα,, editores statuunt. Pausaniae, non Κρώμου et 
Κοωμύων, ut est in libris. Quod scripsi, nihil me de Sinide et 
de Sue indicatum in Fragmentis reperire, nolim ita accipi, ac si 
mirer hoc, atque inde coniiciam mentionem horum apud poelam 
aul nullam aut tantum brevissimam fuisse. Fuerunt apud Calli- 
machum monstra illa omnia. Cuius longior historia fuerit, cuius 
obiter tantum facta mentio: ut sane probabile est, in uno poe- 
lam diutius moralum esse quam in allero: id nunc dignosci ne- 
qui. Viam Thesei et non mullum inter se loco-distare Cromyo- 
nem et Scironis Sinidisque habitationem discas ex Strabone, VIII. 
p. 380. (583.) et lib. IX. init. Cf. Pausan. Il. 1, 3. 4. 
Scironem habemus: Fragm. CCCLXXVIII. ex Hecale, ut 
coniicio, et ex hac in qua nunc versamur parte. Schol. Eurip. 
Hippol. 979. (976. Matth.) Σκειρωγίδες. ὃ Σκείρων ἕν Πεγάροις 
ἦν, τύραννος ξένος (ἄξενος coni. Valcken.), ὃν τῇ χελώνῃ ἐἔῤδι- 
ψεν ὃ Θησεύς. Σχειρωνίδες δὲ πέτραι καλοῦνται ἀπὸ τοῦ 
Σκείρωνος, ὃς τὴν χελώνην ἔτρεφεν, οὗ μέμνηται ΪΚαλλέίμα- 
χος. οὗτος ἠνάγχαζε τοὺς παριόντας γίπτειν τοὺς πόδας, καὶ 
λαχτιζομένους ὑπ᾽ αὐτοῦ βρῶμα ἐποίει γίνεσϑαι χελώνης. Θη- 
σεὺς δὲ τοῦτον ὑπεράνω τῆς χεφαλῆς δίψας εἰς τὴν ϑάλασσαν 
ἐποίησε βρωθϑῆναι ὑπὸ τῆς χελώνης. Adscripsi omnia, quia isla 
fere omnia, quae sunt in scholio posteriori; nam apparet duo 
esse Scholia: complexum esse Theseum Callimachi brevi, sed 
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luculenta narratione , doctisque verbis, existimo. Mirum com- 
mentum, dignus arlificio Callimacheo locus propter insolentiam 
immanitatis. Cf. in Lucianum disputata Prolegg. p. 9. Qui multi 
Scironem commemorant, inler quos tamen non reperitur in par- 
les vocatus Nalali Comiti Sosicrates, Meursio in Theseo cap. 6. 
Salvagnio in Ovid. Ib. 409.  Bacheto de Meziriac ad Epistt. Ovid. 
T. L p. 142. Valckenario in Eurip. Hippol. 977. 1907. laudati 
(cf. Cramer. Anecd. Gr. II. p. 261, 27.), non omnes illi testudi- 
nis memores, in eo consenliunt, ut in scopulis habilasse Sciro- 
nem tradant: v. maxime Strabo IX. p. 391. (600. A.) et Hem- 
sterhusius in Lucian. Dial. marin. VIII. Vol. II. Bip. p. 369. sq. 
quos scopulos etiam posteriori tempore opportuna latronibus lati- 
bula fuisse ostendunt Wesselingius ad Diod. Sic. IV. 59. Siebelis 
ad Pausan. 1. 44, 12. Quo statim utar ad explicandum vindi- 
candumque Hecalae versum quendam Callimachi. Nam ex Thesei 
hac de re narratione primum puto hoc esse: 
᾿Αχταίην τις ἔναιεν --- 
Fragm. CCOXLVIII. Scil. Sciron. — Si recte ibi Ernestius ᾿χταίην 
edidit. In Etymol. MS. Paris. Z4xze/y erat, ut est in Etymol. 
Gud. v, Azzixr p. 91, 6. Et in hoc. quidem sic: "4oxcarz τις 
ἔναιεν. Sane Z4xroior eliam Altici sive Alhenienses dicti sunt, 
testantibus tum ipso Etymologo Gudiano glossa ea quae praece- 
dit, tum Etymol. Magno in v. Z4zzixoc, et Stephano Byz. in 24zzz: 
alque observavi eum usum apud poelas Maximum π. xazaoy. 494. 
Nonnun XXVII. 282. XLIV. 265. Ut ita accipi liceat "44zra/z 
τις ἔναιεν: Aclaea quaedam (mulier) habitabat. ΑἸ tamen com- 
mendant scripturam Ernestianam ipsi qui laudant poetam gram- 
malici, Eustathius et Etymologi illi. Veluti Gudianus ita: "'4z- 
τιχή, παρὰ τὸ Gztnv , καὶ yag παραϑαλασσία. Καλλίμαχος" 
"A. v. & |. Ad eundem locum revocandus Interpres Virgilii apud 
A. Maium, in Georg. IV. 463. Atiicae quae Acte aliquando vo- 
cata est, ut Callimachus et alii tradiderunt. Similia Iun. Philar- 
gyrius et Pomponius Sabinus, sed absque nomine poetae. Cre- 
brum nomen in poesi latina. Ut Petronius: Qualis in Actaea 
quondam fuit hospita terra. Digna sacris Hecale. Deinde quum 
de Scirone accipio verba Callimachi, 'Z4xraízv interpretor non 
omnem Alticam, sed, id quod nomen sonat, tractum Alticae 
Naekii Opusc. 11. 12 
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littoralem inclusa, ad quam Sciron el petrae perlinent Scironides, 
Megaride. Non obslat,.quod ᾿ἀχταίην Etymologi ΟἹ Eustathius 
»αττικήν dnterpretantur. Fuit quum ila scribendum: ᾿χταίην 
τὶς ἔναιεν. coniiciebam, qui habitabat. τὶς cum accentu, ut sil 
idem quod ὅστις, salis notum e Callimacho: οὐδὲ κελεύϑῳ χαίρω, 
τὶς πολλοὺς ὧδε xoi ὧδε φέρει, ex Nosside, aliis. Cf. nunc Iacobs. 
in Anth. Palat. Not. crit. p. 88. 740. Pro simplici ὅς, ut in hac 
dictione: Sciron, qui habitabat, rarum, ne dicam suspectum. 
Affertur Callim. Fragm. CCLXXIL ὑπεὶρ ἅλα κεῖνος ἐνάσϑη, 
Αλχάϑοον τὶς ἄπυστος —. Melius utique hoc in loco, quem 
nunc tractamus, τὰς sine accenlu. Et omnino ne altera quidem 
liberlate illa abutendum. est. Quod faetum a Brunckio et Th. 
Burgessio in Callim. h. Iov. 93. ubi mihi quidem interrogationes 
accumulatae: τεὰ δ᾽ ἔργματα τίς xev ἀείδοι; ov γένετ᾽, οὐκ 
ἔσται" τίς χεν “1ιὸς ἔργματ᾽ ἀείσει; Si placere dicerem, men- 
lirer, at anhelanti alaerilati, quam affectat hic illic in Hymnis Cal- 
limachus, sunt accommodatissimae. Similis interrogationis eupidi- 
las cernitur in Oraculo Milesiis dato, apud Diogenem Laert. I. 
98, "E«yove Π]Πιλήτου, τρίποδος πέρι (Ῥοῖβον ἐρωτᾷς ; τίς σοφίῃ 
πάντων πρῶτος; τούτου τρίποδ᾽ αὐδῶ. quod paene praetulerim 
lam aliorum scriplurae auctorum velerum: ὃς σοφίῃ πάντων 
πρῶτος, quam llübnerianae: zig σοφίῃ ——. Et Gregorius in 
Carm. LXIII. 275. maluit: τίς πρῶτος χροίησε ϑεοῦ πλάσιν; ὡς 
ἀπόλοιτο πρῶτος ἀναιδείην χρώμασιν ἐγκεράσας: quam τὶς 
πρῶτος --- πλάσιν, Sine interrogalione. Z4xraíg»v τις ἔναιεν 
in menlem revocat supra Cap. IV. p. 100. indicata initia Home- 
rica. Quod deest ad versum, quaerebam an adsceilo Fragmento 
CCCCXXXIV. supplendum esset, ila: 
' Auzatnv τις ἔναιεν, ἵν᾿ ἔλλερα πολλὰ τέλεσχεν. 
Verum si hoc, non ipsum initium putem narralionis de Scirone 
esse, sed praecessisse lale quoddam vocabulum, quale est λῃστής; 
ὑβριστής. latro quidam Actaeam habitabat, ubi etc. Nunc ialis 
fere confirmatio loci obversatur: 'Zdzzatzv τις ἔναιεν &1a09 «06, 
αἰσυλοεργός. Dico conformationem: verba non praesto. | De- 
inde Fragmentum est a Ruhnkenio publicatum CCCCXXXVIII. 
ὃς δ᾽ ὥστ᾽ ἐξ ὀχεῆς ὄφις αἰόλος avyév ἀνασχῶν. 

ingeniosa emendatio Ruhnkenii in Epistt. Τίμι. p. 35. in. Callim. 
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Ernest. p. 574. et Epist. crit. I, p. 159. Ernestius male et contra 
mentem Ruhnkenii pro ὥστ᾽ edidit ὡς. Vulgo, in Orionis Ely- 
mologico: — Καλλίμαχος" oi δ᾽ cov ἐξ ὀχεῆς σοφίσαι ὕλως 
αὐχέν ἀναυχήν. Ubi ὥστε οἱ αὐχένα ἀναύχγην in ed. Sturz. 
p. 165. Ruhnkenii emendationem Toupianae Emendd. in Suid. 
P. IH. Vol. 11. p. 253. sq. (T. 1. p. 481. Lips.) etiam Valckena- 
rius praetulerat ad Theocr. Adoniaz. p. 255. A. etsi, ut verum 
fatear, non perspicio quid reprehendi in coniectura "Toupii, οἱ 
δ᾽, oc ἐξ ὀχεῆς ὄφις αἰόλος αὐχέν ἀνέσχεν, debeat. Et Tou- 
pius quidem ila a se scriptum de Hercule et lolao in hydra 
occupalis intelligi volebat. Ruhnkenius suum de quo viro aut: 
monstro acceperit, non prodit. Ego narrantem Theseum, quo- 
modo e saxis Sciron sive in ipsum Theseum, sive ante in via- 
lores alios proruperit, agnosco. ὃς Ó'i. e. ὃ δέ, si non ob- 
vium alibi apud Callimachum, cuius unum tantum exemplum re- 
cordor Fragm. CCLXXXVIII. ex mea (Cap. IX.) coniectura, 
al usitatum aliis, ut Theocrito XXV. 142. Bioni I. 82. 83. 85. 
Meleagro 11. 5. ex emendatione satis probabili Graefii, qui id 
saepe inveniri in Anthologia observat; et apud Nonnum ὁ μὲν — 
ὃς δέ innumeris locis, et ὃς μὲν — ὃ δέ. Annolavi obiter An- 
thologiae locos, sed omissis iis, qui multi sunt, ubi nominativus 
est, ὃς δέ, quod omnium frequenlissimum, et ubi ὃς μέν. ᾧ δέ 
Alexander Anth. Palat. T. 1. p. 243. 182, 5.  Alcaeus ibid. p. 
244. 187, 5.6. Meleager T. II. p. 479. 94, 3. ἡ δ᾽ 4073. T. II. 
p. 667. 135, 3. d uiv — & δέ "A05. ibid. p. 700. 965, 7. 9. 
ὃν δ᾽ Anlipater Sid. T. 1. p. 189. 14, 5. Zosimus p. 243. 184, 5. 
ὃν μὲν — ὃν δ᾽ Onestes T. II. p. 101. 9029, 1. ὧν μέν Argen- 
darius T. Il. p. 986. 18,3. οἷς μέν Macedonius ib. p. 397. 97, 5. 
ἃς uiv — ἃς δέ Meleager ibid. p. 489, 197, 5. Semper condi- 
lione hac, ut δέ sequatur aut μέν. Igitur hac quoque ex parle 
laborat dudum alia de caussa repudiatum commenlum in Epigr. 
άδεσπ. CCLE. (A. Pal. T.II. p. 682.) Brunckii: ὃς ϑύρσῳ δεινός, 
ὃ δὲ δοπάλῳ. Semel óc γάρ repperi, 24ósoz. A. Pal. T. IL. p. 
218. 615, 7. Hic est satis constans corum usus, qui Epigram- 
mata scripserunt. Quem tamen non contendo semper observa- 
lum esse ab omnibus. Fortasse iam antiqui aliter hic illic. Et 
recessit Gregorius Theologus in Carminibus, apud quem ὃς hic 
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eliam solum reperitur, quo Brunckius modo in Epigr. άδεσπ. 
CCLL volebat, et ὃς γάρ, et og τε — ὅς τε, hic — ille, et ὃς 
λόγος hic sermo. Mitto qui prosa oratione óc illud usurparunt, 
eliam recentiores: ut Aristaenetus ex admonitione Boissonadii- 
p. 387. ὄὀχεή: Aratus 1096. (204.) et ubi ὀχῆς, 956. (294.) 
Nicander Ther. 139. ubi ὀχεῆσιν de latibulis serpentis, ut apud 
Callimachum. Orphei Arg. 79. locus dubius. χεείχις Nicander 
Ther. 79. zs, post Homerum, Oppian. H. IL. 201. IV. 618. 
Cyneg. 1. 522. II. 238. Orph. Lith. 467. Nonnus XII. 327. et 
ex probabili emendatione, XXV. 537.  Nonno XII. 397. ubi: 
πετραίην βαϑύχολπον ἐδύσατο γείτονα χειήν, Eviov ἀϑθϑοήσας, 
ὕφις αἰόλος : Ruhnkenius versum obversatum esse Callimachi pu- 
taba. ὄφιν αἰόλον etiam Orpheus Lith. 704. αὐχέν ἐνασχών 
alio sensu Gregorius Theologus Carm. arcan. VIII. 94. De- 
nique quod Pausanias 1. 44, 8. narrat: τὰς δὲ μετὰ ταύτην 
(petras) γομέζουσιν ἐναγεῖς, ὅτι παροικῶν σφίσιν ὃ Σκίρων, 
ónócoig τῶν ξένων ἐπετύγχανεν, ἠφίει σφᾶς ἐς τὴν ϑάλασσαν. 
χελώνη δὲ ὑπενήχετο ταῖς πέτραις τοὺς ἐσβληθέντας ἁρπάζειν: 
in his illa avide adnalans testudo dignam carmine, et dignam 
Callimacho imaginem praebet. Non dico a Callimacho id habere 
Pausaniam, sed fortasse eadem Callimachus usus imagine est. 
Alia imago, vel etiam coniungenda cum illa, in Ciri est: infestum 
Megarensibus dirae testudinis Spelaeum.  Enalabat e spelaco, 
quoties novam devolulam praedam senserat. 

Moranti in fabula Scironis, et in tractationem eius poeticam, 
quae quidem potuerit esse, inquirenti curiosius non incredibile 
videbitur, brevi ante Fragm. CCCCXXXVIII. spatio, duorum ver- 
suum, vel unius tantum, antecessisse Fragmentum CCLXXVII. 

μαστύος ἀλλότ᾽ ἔχαμνον ἀλητῦυϊ. 
vel ex speciosa Eldikii Susp. Spec. Cap. IV. et Iacobsii Anth. 
Gr. T. IX. p. 145. emendatione: 
μαστύος ἀλλ Or ἔχαμνον dÀgrvt —. 

ἀλλά secundo loco positum ex usu Callimachi, h. Iov. 18. Epigr. 
V. II. Crebrum in Anthologia: Iacobs. in Anth. Palat. Not. cril. 
p. 535. cui, ut ipse monet multos alios locos esse, statim tria 
quae addas unus suppeditat Crinagoras XII. 5. XXIV. 5. XXXIII. 
5. Non attinet reliquos addere, inter quos sunt tam antiqui quam 
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Damagetus, Philodemus. Aratus v. 648. ex emendatione Butt- 
manni. Magis audacter, sed tamen cum nescio qua elegantia, 
Moschus III. 50. λυπεῖσθε, πελειάδες, ἀλλὰ χαὶ ὑμεῖς. Calli- 
machus h. in Del. 118. Πήλιον, ὦ Φιλύρης νυμφήϊον, ἀλλὰ σὺ 
μεῖνον. Scio aliunde locupletari atque illustrari hanc quaestionem 
posse, et ex antiquioribus, e. g. ex Tragoedia. Meam in rem 
plerumque sufficit, aequales Callimacho aut suppares aelate, et 
vero arle, poelas apposuisse. Quaesiverat, ut coniicio, 
Theseus Scironem per rupes ct antra. Tum fatigato repente 
apparuit famosus latro. Αἱ sentio quam hoc dubium sit: minus 
dubia priora de Fragm. CCCXLVIII. et CCCCXXXVIIL. Sed omni- 
no illud recte statuo in universum, Theseum non inopinantem, 
dum iter faceret, incidisse in latrones, feras: quaerebat eos 
per occasionem itineris, ul exslirparet. Ut Callimachus μαστύος-- 
ἀλητυϊ, ita Nonnus I. 45. coniunxit μαστῆρος ἐλημόνος - Κάδμου. 
cf. ibid. 365. cAzrvoc Manetho 111. 379. usurpat sive a Calli- 
macho acceplum sive a se suum in usum factum. Scilicet effin- 
gendi talia libertatem eliam recentioribus fuisse putem: ut zo- 
ϑητύν ex uno Cynegeticorum scriptore II. 609. annotatum habeo. 
Delectari nostrum formis ionicis in zég (ἀλητύς, ἁρπαχτύς, aoza- 
στύς, γελαστύς, διωχτύς, μαστύς, el forlasse ἀφραστύς, el si- 
milis magis quam vere cognala, sed non suspecta, ut Siebelisio 
in Istri Fragm. videbatur, forma τριττύς, ϑυσία: Callim, Fr. 
CCCCII.) monitum Cap. III. p. 82. sq. Eorum nominum quan- 
litatem ut allingam obiter, admonet facta ex hoc Callimachi loco 
ingeniosa Toupii conieclura in Soph. Philoct. 43. ἀλλ᾽ z'zi gog- 
Bc μαστὺν ἐξελήλυϑεν. Ubi Hermannus non abhorruisse ab 
huius formae usu Alticos aplo exemplo Platonico , σωφρονιστύς, 
ostendit, At sapienter idem de eo dubitationem esse significat, 
an non recte μαστύν corripiat ultimam. Scilicet quotquot post 
Drunckii facias non uno loco observationes, et maxime post 
diligentiores Spitzneri, Wernickii díspulationes (Graefii comme- 
morata ab Tacobsio in Anth. Pal. Not. cr. p. 692. non ad ma- 
num est), cerla prostant correptionis huius ex poetis Allicis et 
recenlioribus quibusdam exempla, et quae his addas exempla, 
fere omnia in nominibus eiusmodi versantur, quae cum nomini- 
bus ionicis in zég non ab ommi parle recle compares. $Si in 
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γηδὺν corripere ullimam Euripidi Androm. 550, Cycl. 574. li- 
cuit, non sequilur necessario, idem licuisse Sophocli in no- 
mine verbali raro , ionicum in modum formato, μαστύς. Ut 
laceam , cliam illo in genere, ex quo »zóvc est, forlasse 
praevaluisse usitatam anliquis poelis epicis productionem: »5- 
δύν est ullima producla apud Aristiam Athen. XV. p. 686, A. 
ium. apud recenliores multos vel plerosque, Nicandrum Ale- 
xiph.. 416. Oppian. H. IL. 580. Cyneg. III. 150. 157. Orph. 
Lilh, 2973. Quint. Sm. IX. 189. Alcaeum Mess. XIV. 9. Philo- 
dem. XXVIII. 3. Crinagoram XIII. 6. Contra Callimacho h. 
in Dian. 160. si νηδύς ultima correpta placuit, ut placuisse 
cerlum est grammalicorum testimoniis et propter Nonnum XLVI. 
318. cum [Ioanne Gazaeo et Agathia, ut millam Apollinarem, 
Gregorium, Palladam: num propterea eidem «zeozvg Epigr. XLVIII. 
(XLIX.) 7. placere eadem conditione debuit? Unum est verba- 
libus, quale μαστύς, aequiparandum xArzvc, κλιτὺν, ultima cor- 
repla, apud Sophoclem Antig. 1144. Trach. 271. Euripidem Hippol. 
997. Bacch. 409. Nicandrum Alexiph. 34. apud Lycophronem bis, 
el Niciam in epigrammate, sed in quo vocabulo fortasse multus 
usus fecerat, ut negligerelur mos antiquus producendi. Εἰ ϑελο- 
xzv» apud Appollonium I. 515. ex emendatione, sed non ila 
certa, ut nihil dubites, Brunckii. Mitto recenlissimos, ut Apol- 
linarem, qui in ἐλεητύς, éAegrvv, ultimam corripit saepissime ; 
Gregorium, qui in ἐδητὺν Carm. XLIX. 31. 

Contemplandum mihi sumpsi Alpum Nonni XLV. 173. sqq. 
et alibi, an. forle faclus ad similitudinem Scironis Callimachei 
videretur. Sed nihil video, quod iste crudelis aeque ac ridi- 
culus terrae filius commune cum Scirone habeat, praeterquam 
quod rupium habitator fuit, ut Sciron, et quod terriculamentum 
vialoribus. 

De Cercyone etiam magis probabilia, vel, quatenus quidem 
aliquid in his rebus certi est, magis cerla quam de Seirone 
habeo. Primum quo unius nominis, sed vetusti ac recondili, 
memoria conservala est, Fragmentum LIV.* 

"Ian , 
el ipsum planissimum est, et multam recle inlellectum lucem 
omni dispulalioni huic affert. ^ Narrat Theseus ex Megaride se 
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in agrum penetravisse Eleusinimm. — Ibi lapis. Stephanus ita: 
᾿Ιαπίς, χαράδρα ᾿Αττιχὴ εἰς Μέγαρα ἀπάγουσα, ὡς Καλλίμα- 
χος Ἑκάλῃ. ubi tam rarum nomen felici coniectura A. Berkelius, 
1. Gronovius p. 798. ed. Pined. et aliquanto plenius in ed. 
Berkel. Append, p. 17. a. itemque Holstenius, e Stephano resli- 
tuerunt Seylaci binis locis: Παράπλους δὲ τῆς ΒΜ]εγάρεων 
χώρας μέχρι Ἰαπίδος, ἐστὶ γὰρ otrog ὅρος τῆς ᾿ϑηναίων 
χώρας, στάδιοι ou. et paullo post in descriptione Allicae: * Anó 
'"Ianídog γώρας ἐπὶ Σούνιον στάδια — utrobique vulgo "4n:doc 
legitur. Recte hoc quoque Gronovius, quod quam χαράδραν 
Stephanus, eandem Scylacem potuisse χώραν vocare animad- 
verlit. Tum haec quae tradidimus e Stephano et Scylace, facile 
conciliantur cum determinatione finium vulgari Strabonis [X. p. 
305. (604. D.) Plutarchi Themist. c. 13. qui montibus duobus, 
Κέρατα appellant, Megarenses dirimi ab Attica scribunt. Scilicet 
per Κέρατα lapis ducebat ze9«ógae. Nisi viae fuerunt duae. 
Apud Pausaniam I. 39. fines non determinati diserte, sed pro- 
ximae finibus Megarensium regioni agri Altici, et quidem Eleu- 
sinii, assignatur Cercyon, dum haec ordine enumerantur Eleusine 
proficiscenti: versus Megaridem obvia: φρέαρ "Av9uov, ἱερὸν 
ἹΠεγανείρας, τάφοι τῶν ἐς Θήβας, ᾿Αλόπης (Cercyonis filiae) 
μνῆμα. denique ullimo loco Cercyonis palaestra, καὶ ó τόπος 
οὗτος παλαίστρα καὶ ἐς ἐμὲ ἐκαλεῖτο Κερχύονος, ὀλίγον του 
τάφου τῆς ᾿“λόπης ἀπέχων. Eo igilur Theseus se pervenisse 
per lapidem narrabat. Sequitur Fragm. CXLIII. 
ὃς Q' ἔφυγεν μὲν 
᾿μρχαδίην, ἡμῖν δὲ κακὸς παρενάσσατο γείτων. 

Praeclare Ruhnkenius: Hi versus αὐ Hecalen referendi sunt, 
cui Theseus suam cum Cercyone pugnam  marravit. Epist. crit. 
ll. p. 183. Adstipulatur Boissonadius p. 901. Non lacendum 
est, apla etiam Hecalae verba esse, tali quodam nexu: novi te, 
Theseu, vel: saluto te victorem ac vindicem ; tu enim Cercyonem 
perdomuisti, illum, ὅς ὁ’ ἔφυγεν οἷο. Sed praefero narrationem 
Thesei continuam ; atque egregie ἡμῶν dicit Theseus, etsi tum 
quidem, quum congrederelur cum Cercyone, nondum civis fuit 
Allicus: at nunc est, suamque merilo patriam facit Allicam, dum 
narra anle gesla. παρεγάσσατο usilale. Memorabile est quod 
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aequales Callimacho poelae, el posteriores, ita uluntur- verbo 
γάσσατο, el ipso hoc παρεγάσσατο, ul sit, quod vulgo dicilur, 
iransitivum: de quo Brunckius ad Epigr. «ósoz. XVIII. 6. p. 260. 
ad Apollon. Rhod. I. 1356. Scire me velim, an quid Ruhnke- 
nius, quum illud paullo ante commemoratum scriberet, coniun- 
clum cum ea disputatione aliud in mente habuerit. Fortasse illi 
haec, quae expono de Cercyone, omnia obversabantur. Cerle 
idem in Epist. Tittm. p. 91. sq. et rursus ad Callim. Fr. CCXLVII. 
ed. Ern. coniectura admodum felici ad Callimachum retulit poetae 
non nominali fragmentum apud Suidam v. "Ee«g et v. δξεινος: 
ἦχι κονίστραι 
ἄξεινοι λύϑοῳ τε καὶ εἴαρι πεπλήϑασιν. 
Fragm. Call. Blomf. CCCCXCII. | Quod hoc in nexu sententiarum, 
quo esta me positum, nemo non ex llecale esse, et de palaestra 
intellirendum Cercyonis coniiciet. — Blomfieldius ne hoc quidem 
operae impendit, ut Suidam inspiceret annotalionemque Kusteri, 
qui testimonium addit minime contemnendum Eustathii in Odyss. 
XVII. 367. p. 1851, 43. ᾿Ιστέον δὲ καὶ ὅτε "Onziavóg μὲν καὶ, 
τὸ αἷμα ἔαρ ἔφη διὰ μόνου τοῦ ε ψιλοῦ, ἕτερος δέ rig διὰ τῆς 
£i διφϑύγγου ὁμοίως τῷ αὐτῷ. ἔνϑα περὶ λῃστηρίου γράφει τὸ 
ἦχι χκονίστραι ἄξεινοι λύϑρῳ τε καὶ εἴαρι πεπλήϑωσι. Ex Suida 
haud dubie: illud autem, de quo nihil apud Suidam , ἔνϑα 
περὶ λῃστηρίου γράφει. non dubito quin de suo addiderit Eu- 
slathius coniectura sane non infelici. Apud Suidam in "Servog, 
quem locum nunc uncis inclusit Gaisfordius, πεπλήϑωσι legitur, 
ut apud Eustathium; et ante. Gaisfordium «oe? pro εἴαρι. In v. 
Ἔαρ semper recte εἴαρε πεπλήϑασι. Et sunt idonea formae 
huius πέπληϑα exempla Pherecratis, Antimachi, Arati, apud 
Buttmannum , ubi de verbo πέμπλημιε agit; tum. haec, Theocrit. 
XXIL 38. Dionys. P. 1100. Oppian. H. IV. 691. V. 178. Maxim. 
318, Maneth. IV, 82, Quint. Sm. IX. 393. XI. 160. Formae Blom- 
fieldianae, πεπλήϑουσι, non ilem, nisi eo aliquis trahi πεπλή- 
ϑωσιν Arati 841. (109.) iusserit. Quo Callimachum agnovit 
Ruhnkenius, ἔαρ maxime est, sive z/ag, dilectum doctis poelis, 
quibus, ut meum faciam verbum Salmasii, γλωσσήματα COrdi, 
(τοῖς νεωτέροις Schol. Nicandri) vocabulum: Callimacho Fragm. 
CCXLVII. et de oleo Fragm. CCI. tum Euphorioni Fragm. XXXVIII, 
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3. Nicandro Ther. 701. ex emend. Schneideri, Alexiph. 314. οἱ 
de oleo ibid. 87. denique Oppiano H. 1l. 618. Cf. praeter 
laudatos Ruhnkenio Scaligerum in Manil. V. 212. p. 367. Hem- 
sterhusium in Lucian. Deor. dial. p. 241. (Vol. IL. Bip. p. 292. 
Salmasius Exerc. Plin. p. 906. b. Toupius Addend. in Theocrit. 
p. 405. Animadv. in Schol. Theocrit. p. 218. Wakefieldius Silv. 
cr. P. II. p. 112. et indicatae ab Hemsterhusio glossae Hesychii, 
ila quoque, quae valde antiquum sonat, ἑαρπάλαμος. et de 
vOc. εἰαροπῶτις Schol. Hom. Il. XIX. 87. Townl. et Vict. ἐαρό- 
χροον cur ἴασπιν Lilhicorum scriptor v. 264. appellet, dubium 
inter Tyrwhittum Ruhnkeniumque, qui eiridem interpretantur, et 
Wakefieldium 1. 1. qui purpuream. Et Wakefieldii sententiae 
quodammodo Dionysius Perieg. 724. ubi ἠερόεσσαν ἴασπιν, quod 
ἀερώδη, σκοτεινήν, interpretantur, et magis etiam Plinius H. N. 
XXXVII. 8, (37.) favet, maxime ubi scribit: Optima ergo (iaspis), 
quae purpurae quicquam habet. ἐαρόχροον, ab ἔχρ ver, non 
lam id dici putem , quod viride est simpliciter, quam quod, ut 
Hemslterhusii in Luciani Nigrin. p. 247. Vol. 1. Bip. verbis utar, 
grata. colorum varietate vernat: cf. Nonnus X. 180. XXXIV. 
109. Atque haec videtur vocis ἐαρόχροος potestas apud Paullum 
Silentiarium esse 44uf. 250. Fuit etiam z/«gízzc, h. e. αἱματί- 
της, λίϑος. Scholion est in Nicand. Alexiph. 314. inter ea, quae 
sunt in margine apud Aldum, quod scholiorum genus nimis 
neglexit Schneiderus: — εἶαρ δὲ τὸ eiue quoi παρὰ τὸ ἐν 
ἔαρι πλημμυρεῖν. ᾿Ζ4γλαΐας δὲ εἰαρίτην τὸν αἱματίτην λίϑον 
φησί. In Scholio Alexiph. 87. ubi vulgo: — καὶ ΙΚαλλίμαχος 
ἐλαίας τὸ αἷμα τὸ δαῦον εἶπε, anle Bentleii ad Call. Fragm. 
ΟΟΙ. emendalionem, quae talis est: xa? K. ἔλαιον τὸ αἷμα τοῦ 
λύχνου sine, Casaubonus in Suet. Oclav. 67. lenlaveral: χαὲ 
K. ἐλαίας αἵμα τὸ ἔλαιον εἶπε. Quod e cod. Gotting. Schnei- 
derus p. 296. profert, ἐλαίου τοῦ αἵματος, im neutram senlen- 
liam proficit. Igitur Callimachus quum meminisset Homericum 
αἵματι xol λύϑρῳ πεπαλαγμένον, unde ipse λύϑρῳ πεπαλαγμέ- 
γα - τεύχεα Scripsit in Lavacro Palladis, et quum posset. λύϑρῳ 
τε καὶ αἵματι πεπλήϑασιν, praelulit magis exquisitum λύϑρῳ 
τε xai εἴαρι. Cum Homero Nonnus XXV. 68. λύϑοῳ --- καὶ αἵματι, 
et IV. 447. αἵματος — λύϑρῳ, XXXVL. 199, φόνου — λύϑρῳ. 
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el τεύχεα — πεπαλαγμένα Av99r Quintus X. 60. cf. id. IX. 147. 
XI. 14. 473. κονίστραι idem Callimacho, quod Pausaniae παλαίστρα 
Cercyonis. Grammaticus Crameri Anecd. Gr. Vol. Ilf. p. 419, 23. 
*O Κερχυὼν ἄδιχος ὧν, πώντα τὸν μὴ βουλόμενον παλαίειν 
αὐτῷ καὶ νιχᾶν ἀπέχτειγεν: διὸ χαὶ ὃ τόπος "tv ᾧ ᾧχει Παλαι- 
στήφιον ἐκαλεῖτο" ἀπεχτάνϑη δὲ ὑπὸ Θησέως καταπαλαισϑεὶς σο-- 
φίᾳ, Ladatur Lycophro v. 866. 7. ἥξει δὲ ταύρου (Erycis) γυμνάδας 
καχοξέγους πάλης χονίστρας. ubi quae ἃ Bachmanno proferuntur 
verba Euslathii: χονίεσϑαι γὰρ τὸ ἀγωνίζεσθαι, ὅϑεν χαὶ κονί- 
στρα ἡ κατὰ τὴν παλαίστραν μάλιστα παρὰ τοῖς ὕστερο», aul 
ad Lycophronem spectant, aut ad locum, quem non ignolum 
fuisse Eustathio vidimus, Callimachi. Sic quam alii, ut Philo- 
stratus in Imaginibus, palaestram dixerunt Anlaei, poetae latini 
nonnulli pulveris significare mentione salis habent: Gronov. 
Diatr. in Stat. HL. 1. p. 145. Ac Lycophroni fortasse obversa- 
batur Callimachus illud scribenti: satis inter se similia χαχοξέ- 
γους κογίστρας et zoríorgut ἄξεινοι. ἄδιχος εἰς τοὺς ξένους Cer- 
cyon eliam Pausaniae audit. Ne quem temporis significatio 
praesenlis, πεπλήϑασιν, male habeat, tenendum est, describi 
locum, qualem accedens ad Cercyonem viderat Theseus, et rur- 
sus qualem victo Cercyone reliquerat: «bi (etiamnum) palaestra 
inhospitalis caede et sanguine horret ac repleta est. scilicet ho- 
spitum cruore, quos ad luctandum Cercyon cogere invitos, et 
postquam vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc accipiendum 
haud dubie. ut non prorsus recte Schol. Platon. p. 229, scribat: 
οὗτος γὰρ τοὺς παριόντας ἠνάγκαζε παλαίειν, xai παλαίων 
ἄνήρει. Cf. Grammaticus Crameri 1. 1, Scilicet in eo ludibrium 
quoddam positum erat luctatoris crudelissimi, quod parem facere 
conditionem victique ut haud iniuria mori viderentur. ldem paullo 
anle commemorati Erycis mos fuit, et. Amyci: quamquam de 
genere cerlaminis diversa traduntur. Recordor ex Virgilio Caci 
latronis non palaestram, sed speluncam Solis. inaccessam radiis : 
semperque recenti Caede tepebat humus, foribusque adfixa superbis 
Ora, virum tristi pendebant pallida tabo. Quae rursus imago, 
capita affixa foribus, Antaeum Pindari Isthm. IV. 92. (Il. 72.) 
et commemoratos ibi in scholiis Diomedem Thracem, Evenum 
Bacchylidis, Oenomaum Sophoclis, οἱ Nonni locos in mentem 
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revocat tum alios, VIII. 937. XXVII. 910. XLVI. 932. tum hos, 
in quibus propter magnam rei similitudinem, credibile est. du- 
ctos e Callimachi loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo 
lib. XX. (153. 174. 317.) et maxime de Pallenes patre, Sithone, 
lib. XLVIII. Apponam quae aliquid in verbis similitudinis cum his 
paucis, quae ad nos pervenerunt, Callimachi verbis habent. XX. 
170. χκαχοξείγους πυλεῶνας. 110. στιχτὴ δὲ χύνις φοινίσσετο 
λίϑοῳ δώματος ἀιφὲ ϑύρετρα. XLVIII. 06. --- μνηστῆρας 
ἀπέϑοισεν, ὧν ὑπὸ λίϑρῳ χτεινομένων καναχηδὸν ἐφοινίσσοντο 
πώλαιστραι. 108. καί μιν ἄγων ἐπέβησε καχοξείνοιο παλαίστρης:- 
2922, sqq. μνηστήρων σχοπίαζε σεσηπότα λείψανα νεχρῶν. — 
— -- ἠνίδε κεῖνα κάρηνα, ϑαλύσια σεῖο μελάϑρων, λύϑρον ἔτι 
στάζοντα χακοξείνων ὑμεναίων. 
De Cercyone narrationem aut praecedere aut proxime 50-- 
qui debuit, sed pulo praecedere, Fragmentum quod nunc est LVI.* 
ΠΠ]ελαινεῖς, δῆμος τῆς ᾿Αντιοχίδος φυλῆς. ΪΚαλλίμα- 
χος δὲ Πελαινάς φησι τὸν δῆμον ἐν “Ἐχάλῃ. 
ἐν “Ἔχάλη ex emendatione, cui diffiderem, desumptumque locum, 
ut vulgo legitur — τὸν δῆμον χεχλῆσϑαι, ex alio opere Calli- 
machi, prosa oratione scripto, ut Fragmentum CCCLXVII. exi- 
slimarem, nisi ἐν Exe; vestigiis niteretur librorum | scriptorum. 
Sic e cod. Rehdig. annotatum τὸν δῆμον χαὶ χκεχάλη. Conlicit 
rem, quod ipsa poetae verba nuper reperla sunt. Etymol. Gud. p. 
300, 11. — χωρὶς τοῦ πτῶξ, πολυπτώξ, ὡς παρὰ ΪΚαλλιμάχῳ" 
πολυπτῶχές τε ΠΠέλαιναι. 
ΠΠέλαιναι δέ εἰσι τόπος τῶν ᾿Αττιχῶν. ἘΠ Choeroboscus Bek- 
keri Anecd. III. p. 1191. et in Annolatt. ad Etymol. M, subiectis 
E£lymologico Gud. p. 886. — χωρὲς τοῦ πτῶξ πολυπτώξ. πολυ-- 
πτῶχές τε lMélawet. τὸ δὲ ΠΠ]έλαιναι τύπος ini (vel ἐστὶ) τῆς 
᾿Διτικῆς. ln Etymol. Magno bis est πολυπτώξ, p. 435, 35. 630, 
21. in eadem disputatione, et haud dubie ex loco eodem. Simul 
docemur hoc fragmento, non requiri, ut propria his Melaenis 
fabula quaedam eruatur. πολυπτῶχές τε JMéAetwor qui legerit, 
extemplo sentiet, ni fallor, loca enumerari praeter Melaenas alia; 
et loca quidem, ut ego cepseo, quae apparuerint iter facienti 
Thesco, sive adeunda per occasionem ilineris, sive dextra sini- 
strave parle relinquenda.  Melaenas ut in hac parte itineris po- 
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nam, primum $Slalius facit, Theb. XIL 618. 9. Mütit àn arma 
manus genialibus hospita divis Icarij, Celeique domus, viridesque 
Melaenae. ubi Icarii Celeique habitationi, quorum hunc com- 
munis fabula Eleusini assignat, non temere adiunctae JMelaenae 
videntur. Etsi non decet accuratam topographiae observationem 
exspectare a Statio, qui paullo post, aliis locis interieclis, iterum 
diserle Eleusinem infert, v. 627. Deinde cum  interprelibus 
Stephani, Derkelio, Holstenio, et Valesio in Harpocrat. p. 429. 
Vol. II. Lips. easdem Callimachi Melaenas esse et Melaenas sive 
Celaenas statuo illas, de quibus bellum olim gessisse Athenien- 
ses cum Boeotis, victoriamque miro quodam eventu obtigisse 
duci Atheniensium narrant Polyaenus 1, 19. Scholiastes Aristo- 
phanis Pac. 890. Acharn. 146. Suidas v. ᾿“πατούρια et v. Ke- 
λαιναί, Etymologus v. Κουρεῶτις (cf. v. L4narovgia, sed ubi 
nomen non est loci), Mich..Apostolius III. 74. Quum easdem 
dico, locum fere eundem volo. Nam differt Callimachus a cae- 
teris eo, quod ipse Melaenas δῆμον vocat, illi suas χωρίον. 
Praeterea ut de scriptura quaestionem, Jelaenae an Celaenae, aliis 
disceplandam relinquam, utque  millam differentiam accentus, 
ἸΗελαιναιί an Π]έλαιναι, quorum illud fere magis se commendat, 
rursus aliud differunt Etymologus 1. 1. apud quem  7Meàaetrac 
genilivus, et Harpocratio v. ᾿“πατούρια, apud quem τῆς 1ε- 
λαινίας (vel Π]ελανίας) χώρας. lam Melaenas s. Celaenas illas 
quum Polyaenus, caeteri, χωρίον μεϑόριον ᾿Αττικῆς καὶ Βοιωτίας 
vel χωρίον ἐν μεϑορίοις appellent, quaerenti qua in parte finium, 
probabilis parata responsio ex Etymologo et Conone est, fuisse 
Oenoae vicinas: nam sic Elymologus: “ϑηναίων πρὸς Βοιωτοὺς 
πύλεμον ἐχόντων περὶ Οἰνόης καὶ MeXatvgc; Conon au- 
lem Narrat. XXXIX. de eodem bello: ᾿“ϑηναίοις δὲ καὶ Βοιω- 
τοῖς nóleuog ὑπὲρ Οἰνόης συνίστατο, omissis Melaenis. Quae 
Oenoe si est, ut est haud dubie , vicinus Eleutheris δῆμος τῆς 
ἩΙπποϑοωντίδος, de quo demo sunt Strabonis VIIL p. 375. 
(577. A.) Harpocrationis v. O»éz (vel potius Οἰνόη} testimonia, 
et viris doctis, Hemsterhusio in Lucian. p. 438. Wassio ad 
Thucyd. II. 18. Valckenario ad Herodot. V. 74. disputata, sequi- 
iur quod nostram in rem requiritur, fuisse JMelaenas finibus 
Bocoliae simulque Megarensium conlerminas, vicinas Eleusini. 
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Propter bellum illud addam iam laudatos Scaligero Anim. in 
Euseb. p. 57. a. et Valesio 1. l. Nonni versus. XXVII. 301. 
sqq. ubi Iuppiter Minervae: αἰγίδα σεῖο τίνασσε, προασπίζουσα 
zdva(ov, σεῖο κασιγνήτου μελαναιγίδος, ὃς σέο πάτρην δύσεται, 
ἐξελάσας Βοιώτιον ἡγεμονῆα: xai μέλος ἀείσει ζωάγριον ἀστὸς 
᾿Ελευϑοῦς, πιστὸν ἀνευάζων ᾿“πατούριον viu Θυώνης. ἀστὸς 
᾿Ελευϑοῦς, Eleusinius, civis Cereris. Sic solet Nonnus: ναέ- 
την -ἀπειρώδινος '915vgc, σαύφρονος ἀστὸν ᾿ΑΙϑήνης, ὠμήτορος 
ἀστὸν ᾿4ϑήνης, XXVII 110. XLVIL 355. XLVIII. 680. alibi. 
Dicit tamen eliam altero modo: 'Ivazízc- ἀστὸς ἀρούρης, ἀστὸν 
᾽Ολύμπου, ναετῆρας ᾽Ολύμπου, "«Ἰττίδος - ναέτης, Κεχροπίης 
γναέτης, lll. 261. VIII. 95. 97. ΧΗ]. 258. XIX. 70. 79. et similia. 
Atque eo referendum XXIV. 96. ναετῆρα ϑεοχρήπιδος ᾿“ϑήνης. 
ut '495vgg urbis nomen sit. Urbem etsi Nonnus 2497rac appellare 
solet usitate, est lamen ubi Athenen: XLI. 974. ἐς εὐρυαγυιαν 
"A95vgv, ex Odyss. VII. 80. Verum, quod gravius, memorabi- 
lis est insolentia, sive errorem dicere malis, sive audaciam ex 
elymologia (Etymol. M. et Gud. in Ελευσις) novum nomen eru- 
enlis poelae, sive doctrinam reconditlam, sed insolentia utique, 
quod illie XXVII. 304. ᾿Ελευϑώ dixit Cererem. Vulgo ᾿Ελευϑω 
non Ceres audit, sed llilhyia. Notum ex Pindaro: cf. Antip. 
Thess. XXXVIIL (Α. Pal. T. II. p. 92.) 3. Ραμ]. Sil. LXXXIII. 
(A. Pal. T. 1. p. 490.) 3. Phurnut. c. 34. Hesych. v. 'Eiev- 
3o. Apud Hesychium in v. 'Ez:1voauérg, unde nonnulli (Gy- 
rald. Opp. T. I. p. 365. C. Mitscherl. in H. h. Cer. p. 118.) 
Cereris cognomen ᾿Ελευϑώ afferunt, ᾿Ελευϑώ Musuro debetur. 
Ut ad geographica redeam, idem ille Nonnus in Catalogo lib. 
XIII. ubi loca Atticae varia enumerat, v. 182. quam Oenoen de- 
bebat, animadvertente Graefio, Oenonen vocavit: Οἰνώνης γόνιμον 
πέδον. Non dicam utrum per commoditatem metricam an vetusto 
errore. Apud Strabonem memini, certe in Tzschuckii T. lI. p. 
247. sq. libris, constantem scripturam esse Οἰγώνη pro Oro. 
Caeterum, quod iam significatum est, Melaenas ipsas, ut puto, 
non adierat Theseus, sed per agrum pergens Eleusinium, atque ex 
Eleusinio agro contra Procrusten, reliquerat in sinistra parte sitas. 

Sunt duo alia conservata ex Hecale locorum nomina, repo- 
nenda, ut mihi persuasum est, in Thesei, quae fuit de suo itinere, 
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narralione: sed conditione hac, ut. ea loca tantum e longinquo 
viderit Theseus. Ea sunt Salamis insula, οἱ Colias promonto- 
rium. De Salamine fragmentum est, quod me praeterierat, quum 
primum hoc Caput Vl. edidi, sed indicavit mihi Welckerus, eru- 
tum ab Osanno in libello, quem de Sophoclis Aiace scripsit, p. 
05. e codice ms. Reg. Paris. (n. 451.) Eusebii Praeparationis 
Evang. In quo ad verba Eusebii IV. 16. p. 155. B. ed. Viger. 
(p. 99. RSt.) ἐν δὲ τῇ νῦν Σαλαμῖνι. πρότερον δὲ Κορωνείᾳ 
ὀνομαζομένῃ: velus fol. 276. vers. scholion est: 
οὐ τὴν πρὸς ταῖς ᾿ϑήναις Σαλαμῖνα λέγει: ovr γὰρ 
Κούλουρις πάλαι ἐλέγετο, ὡς καὶ Ἰζαλλίμαχος ὃ Kvpor- 
γαῖος ἐν τῇ ᾿Εκάλη φησίν" ἀλλὰ τὴν κατὰ Κύπρον Σα- 
λαμῖνα λέγει. 
Quod ita accipio, progredienti Theseo conspicuam faciam, vel 
indicatam esse Κούλουριν h. e. Salaminem insulam. Memora- 
bile est quod scribit Osannus, eam insulam hodie Colowri diei, 
nomine haud dubie corruplo ex antiquo Κούλουρις. Apud ve- 
teres scriplores alia eius insulae prisca nomina reperio, χιράς, 
Kvyosíu, Πιτυοῖσσα, Κούλουριν non reperio. Sed dignum est 
Callimacho antiquatum nomen, praesertim in tam antiqua Thesei 
historia. De situ Salaminis insulae verba maxime Strabonis mihi 
obversantur: Ἔν δὲ zz παραλίᾳ τῇ χατὰ Σαλαμῖνα ztiodot 
συμβαίνε τὰ ὅρια τῆς Π]εγαρικῆς καὶ τῆς "-4i9(00c, θρη δύο ἃ 
χαλοῦσι Κέρατα. Cum πέτρᾳ κολουραίᾳ Fragm. LXVI. (Cap. ΠΗ. p. 
13.) nihil commune Culuridi sive Coluridi Salamini est, praeter 
nomen, cui ego elymon nullum, nisi illud ipsum xoAovgog, invenio. 
Alterum est de Coliade ἄκρᾳ. Fragm. DXL* Addend. Blomf. 
monstratum anle a Fabricio Bibl. Gr. Vol. ll. p. 484, Interpre- 
Lor: visam-esse progredienti Theseo, vel indicatam, ἄχραν Κω- 
λιάδα. sive posilum in eo promontorio templum Veneris 
Κωλιάδος. Suidas: Κωλιάς. ναὸς ἐστι τῆς '"[4qoodírgg οὕτω 
καλούμενος, ἀπὸ τοῦ συμβεβηχότος τὴν προσηγορίαν λαβῶν. 
sequitur hisloria de iuvene Attico, qui aliquando raptus a Tyr- 
rhenis, postea liberatus ope puellae, templum hoc Veneri £z 
τῆς ἀχτῆς, ἀφ’ ἧς ἡρπάγη, condiderit appellaverilque ἀπὸ τῶν 
xcov, ἃ ἐν τοῖς δεσμοῖς κατεπονεῖτο. alios.marrare de accipi- 
tre, qui in lonis sacrificio χωλὴν rapucril: 
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— ὕϑεν ὃ τόπος Κωλιὰς ἐχλήϑη. μέμνηται καὶ Kal- 
λίμαχος ἐν “Εκαάλῃ. 

Ex Scholiis Aristophanis in Nub. 529. sed e codice his nostris 
pleniore: deest enim in nostris testimonium Callimachi, pro. quo 
explicationem nominis tertiam subministrant , illis prioribus cerle 
non deleriorem: oi δὲ, τόπον ἐοικότα κώλοις ἀνδρός, ἔνϑα ἡ 
ϑεὸς τιμᾶται. Recte ibi unus scholiastes et scriptores alii Κω- 
λιώάδα non templum, sed deam vocant, et promontorium : '74990- 
δίτη ΚΚωλιάς, Κωλιὰς ἄχρα, ἠϊών. V. Pausanias I. 1. extr. et quos 
ibi laudat Siebelis, et ad Lycoph. 867. Tzetzes, Potterus. Ἰωλιά- 
doc ῥηγμῖνος Nonnus XLI. 108. ubi notas Veneris sedes recen- 
sel: οὐ Πάφον, ovx ἐπὶ Βύβλον ἀνέδραμεν, ov πόδα χέρσῳ 
Κωλιάδος δηγμῖνος ἑἐφήομοσεν. Callimacho etiam 510 licuit 
poetice: Visa est Venus Ἰζωλιάς, dea pro templo deae. De situ 
promontorii: Palmer. Exerc. in A. Gr. p. 315. C. O. Müller. 
in descript. Atticae, Encyclop. Ersch. et Gruber. P. VI. p. 222. 
Fabellas attigisse Callimachum, quae sunt apud Suidam, nihil est 

quod persuadeat. 
Procrusten non reperio in Fragmentis Callimachi. Nisi huc 

retrahendum sit 

ἵν᾽ ἔλλερα πολλὰ τέλεσχεν. 

Quippe ita raliocineris: quum Pausanias Procrusten (ut vulgo a 
specie maleficii sui vocatur: Ruhnk. Auct. Em. in Hes. T. I. p. 
883. 1.) proprio nomine Πολυπήμονα appellet, . forlasse poetam 
illa quasi circuilione interpretari nomen Πολυπήμων voluisse. 
Quamquam nec Plutarchi Hesychiique contemnendum est testimo- 
nium, quibus Procrustes proprio nomine z/eue«orzc audit. ΑἹ de 
Polypemone quaestio etiam latius patet. Nam alii, de quo a 
Meursio in Theseo cap. 5. et 7. Meziriaco in Ovid. Heroid. T. 
I. p. 139. sq. monitum, habent Polypemonem in historia Thesei, 
sed non ut sit Procrustes. Apollodorus lib. III. extr. Polypemo- 
nis filium. vocat Sinin, itemque Schol. Eurip. Hippol. 974. ed. 
Malth. si vera est iam proposita a Meziriaco emendatio 11oAv- 
πήμονος : vulgo ibi — Z2» υἱὸς Πήμονος legitur. Distinguen- 
dum aulem hoc scholion ab eo, quod praecedit: in quo de pa- 
tre Sinidis nihil, at ipse, quod notatum viris doctis quos dixi, et 
Salvagnio ad Ibin, confunditur cum Procruste: qui error cum 
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hoc scholiasla communis, cerle ex parle, scholiastae Pindari ei, 
cuius in Ὑποϑέσει ᾿Ισϑμίων verba sunt: ἐπὲ Σένιδε τῷ Προ- 
χρούστῃ. hursus Interpres Ibidis Ovid. velus. ad v. 409. Polype- 
monem non solum Sinidis, sed Sinidis, Scironis el Procrustis patrem 
facit: Sinis et Sciron. el Procrustes Polypemonis filii, a Theseo ad 
Cephisum fluvium cum. patre occisi sunt. ex loco Ovidii, in quo 
nati scriplum, ut fuit in Mediceo Burmanni, ante oculos habebat, 
sic: Ut Sinis, et. Sciron, et cum  Polypemone nati, Αἱ Ovidio 
ipsi non male convenit cum Pausania. Sive enim et cum Poly- 
pemone nalus, sive legas, quod ego praelulerim cum aliis, e£ de 
Polypemone natus, certum videtur Procrusten intelligendum esse. 
Itaque quem Pausanias ipsum Polypemona, eum Ovidius Polype- 
monis filium: non magna differentia. Scilicet magna eril, Si, 
quod Hyginus Fab. XXXVIII. tradit, Neptuni filius Procrustes fue- 
ri: verum tam clarae originis nullum est apud Pausaniam indi- 
cium.  Procrusten ibi intelligere Ovidium, eliam propter locum 
geminum Epist. Her. II. 69. aut certum est aut veri longe simil- 
limum. "Vide quam accurate sibi respondeant: Cum fuerit Sci- 
ron leclus, torvusque Procrustes, Et Sinis, et tauri mixtaque 
forma viri: et in Ibide: Ut Sinis, et Sciron, et de Polypemone 
natus, Quique homo parte sui, parle àuvencus erat. Hos versus 
qui excipiunt, 411. et 419. Quique trabes pressas ab humo 
miüllebat in auras, Aequoris adspiciens huius et huius aquas, 
merito scrupulum iniecerunt Meziriaco p. 139. 141. Salvagnio 
ad Ibidis v. 411. quandoquidem non intelligitur, quomodo ad 
commemoratum ante versu 409. Si», interiecta Scironis, Pro- 
cruslis, mentione, sic reverti Ovidius: Quique trabes etc. potue- 
rit: corruplionis lamen, quae quidem in nomine Simis v. 409. 
quaerenda foret, nullam suspicionem movent. Itaque aul ab 
aliena manu illati sunt non indigni tamen, si recle sentio, slilo 
Ovidiano versus 411. et 412. aut Ovidius, quum incredibile sit 
errasse tam nola in re Ovidium, et nescio quem alium diversum 
a Sinide Πιτυοκάμπτην somniasse, hoc sibi sumpsit, quod for- 
lasse licere in enumeratione exemplorum tali, quali. constat. sin- 
gulare carmen Ibis, pularet, ut. bis poneret Sinin, semel obiter 
coniunclum brevi recensione cum aliis, tum iterum accuratius 
cum descripüone propriae huic scelerato immanilatis. Similis 
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est, vel etiam maior, in Propertio, quem Salvagnius comparavit, 
insolentia, II. 92, 37. Arboreasque cruces Sinis, et. non hospita 
Graüs | Saxa, el curvatas in sua fata trabes. ubi de Sinide 
narratio Arboreasque cruces — et curvcatas in sua fata trabes 
mirum in modum divisa atque interrupta est interiectis verbis eft 
non hospita Graiis Sara, quae verba neminem non de Scirone 
admonent. Mihi vero fallax ea recordatio videtur, et de Sinide 
accipienda omnia. Quid enim pronomine sua Íiat, nisi pendeat 
a praegresso Si»is? Quomodo autem pendebit ab eo nomine, 
si non hospita Graiis saxa, de Scirone accipiantur? — Accusativos 
arboreas cruces, saxa, curvatas trabes, etiam Dorvillius ad 
Charit. p. 708. (634. ed. Lips.) a verbo quodam intellecto pen- 
dere slatuebat. Id vero eruendum ex praecedentibus. Nam si 
praetereo verbum, quod suppleri volebat Puecius, vix ferendus 
Sinis genitivus, et scribendum foret: Arboreasque cr. Sinidis, 
non hospita ctc. Verum sic rursus sua pronomen non usitale 
positum videbitur. Friderico lacob, viro eruditissimo , cui placet 
curialas trabes , ut, quae per se minime inepta sententia est, 
ires numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes, inter alia opposue- 
rim hoc, quod iam monuit Burmannus, non bene írabes de lecto 
Procrustis dici. ^ Contra de arboribus Sinidis curvatas trabes 
optime, ut in Ibidis loco illo v. 411. et Metam. VII. 441. Qui poterat 
curvare trabes. Quum semel in has fabularum tricas me conie- 
cerim, non decet praeterire obscurum Ovidii locum, ubi mutatos 
in aves, et quidem in Attica, enumerat alios , Inniramque novis 
neptem Polypemonis alis: Metam. VII. 401. lbi quaeritur, quae 
sit Polypemonis neptis, qui Polypemon. Et hoc quidem slatim 
cernitur, certe pro nostra scientia, quibus multa desunt antiqui- 
tatis monumenta, recedere Ovidium eo loco a doctrina illa, quam 
profitentem in Ibide vidimus, Polypemonis filium Procrusten fuisse. 
Procrusti nulla, quod sciam, filia fuit. An cum Apollodoro facit 
Ovidius? Apollodorus, ut vidimus, Polypemenis filium 5inin facit. 
Ac Sinidi filia fuit satis nota illa Perigune. Verum de ea tra- 
dunt alia; mutatam esse in avem nemo. Ergo, quod unum re- 
liquum, Probi doctrinam sequi videlur Ovidius, quae lalis est: 
Polypemonis filium Scironem, Scironis autem Halcyonen filiam 
fuisse, Fabula ab eo, quod de Scironis filia Endeide Plutarchus 
Naekii Opusc. M. 13 
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el Pausanias tradunt, diversa, atque uni propria, quem Constan 
tius Fanensis ad Ovidii locos hunc et lbidis v. 409. laudat, 
Probo. Vel potius non Probo, sed referenti narrationem Probi 
Pomponio Sabino in Georg. 1. 399. p. 102. Verba Pomponii: 
Varia opinio de origine halcyonis est. in altera Ovidius sequitur 
Nicandrum, in altera Theodorum, ut Probus meminit. | Ceyx Lu- 
ciferi filius, (et quae sequuntur, simillima Servianis in eund. Virg. 
locum , aliorumque, quibus convenit cum Sérvio, disputatis) — 
Aliter sic narratur. Halcyone filia Scyronis fuisse putatur , cuj 
cum pater praeciperet, ut maritum quaereret, arbitrata est pro- 
milli (puto permilti) sibi, ul concumberet cum quibus vellet. ita 
ab irato patre deiecta fuit àn. mare, et demutata in. halcyonem 
üvem. Tum post alia; Scyron Polyphemonis filius fuit, latro no- 
minatissimus in. Altica regione. Ab eo Scyronia saxa, ubi la- 
trocinabatur , appellata sunt. α Theseo interfectus fuit. De Ni- 
candri testimonio an constet aliunde, nunc non memini. "Theo- 
dorum intelligendum esse eum, quem Plutarchus Parallel. c. 22. 
p. 311. A. ἐν ταῖς Merauooqootoww , probabilis est Constantii 
Fan. sententia. Praeterea quod scriptum est, deiecta fuit in 
mare, observetur non male convenire cum reliqua Scironis fa- 
bula. Quod tot viatores perpessi erant, idem puella ab irato 
patre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium in 
allero opere Polypemonem dixerit, et rursus quod eodem in opere 
haleyonem nunc, libro septimo, ex filia Scironis Halcyone, nunc, 
libro undecimo, ex uxore Ceycis Halcyone factam tradiderit. ld 
ferebat natura eius operis. Praeterea Ovidius in libro VII. for- 
tasse consulto non posuit nomen avis. —Poelice κύρη Σχείρωνος 
Sosicrati Athen. XI. p. 474. B. awre dicitur flans a Scironiis 
petris. 

Medius fere inter Eleusinem et Athenas, ex luculenta Stra- 
bonis IX. p. 395. (605.) descriptione, Κορυδαλλὸς est, in quo 
Procrusten Diodorus ponit. Pausanias I. 38, 5. quum Procrusten 
Eleusini et Cephisso admovet, et Erineo, ubi ipse Plutonem des- 
cendisse rapta Proserpina annotat, fortasse non multum discre- 
pat a Diodoro, vel plane non discrepat, si coniicias, quae in 
promptu coniectura est, in Corydallo demo Erineum fuisse. Ex 
Ovidio notum: Vidit et. immitem Cephisias ora Procrusten. ἐν 
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"Egweg multa cum probabilitate ex Pausania restitutum Plutarcho 
est, Thes.-c. 11. ubi vulgato *Eouort , Ἑρμιόνι, "Eoiióvr , non 
habeo quid' faciam, Frustra aliquis ex iis, quae Toupius Animadv. 
in Schol. Theocrit. XV. 64. annotavit, novam efficere Alticam 
"Eowtóvgv conetur. Leopoldus ἐν Ἕρμιεῖ coniecturam Palmerii 
edidit. 

Neque Phytalidas siluisse Theseum, et antiquam aram lovis 
AMeityrov, arbitror: qui ipsum primi mortalium , ut. Plutarchus 
scribit, comiter atque humaniter exceperant: Plut. Thes. c. 19. 
el 93. extr. Pausan. I. 57, 4. Quo illi similes Hecalae. 

Sic propius propiusque accedenti ad urbem Theseo tandem 
affulsit e longinquo spectabilis arx Minervae, Γλαυκώπειον vel 
Tievzonior. Tantum elicio ex Fragmento Hecales novo illo, 
quod Augusto Matthiae debetur, Schol. Eurip. Hippol. 39. e cod. 
Florentino. Et Euripides quidem ita, de Phaedra: χαὶ πρὶν uiv 
ἐλθεῖν τήνδε γῆν Tooimíav, πέτραν παρ’ αὐτὴν Παλλάδος, 
χκατόψιον γῆς τῆσδε, ναὺν Κύπριδος ἐγκαϑείσατο, ἐρῶσ᾽ ἔρωτ᾽ 
ἐχδημον" ᾿ἱππολύτῳ δ᾽ ἔπι τὸ λοιπὸν ὠνόμαζεν ἱδρῦσϑαι ϑεάν. 
Scholion ita se habet: 

*"Innoà. δ᾽ ἔπι, ἐν γὰρ τῇ ἀκροπόλει ἱδρύσατο 

᾿“φροδίτης ναὺν ἐπὲ καχῷ “Ιππολύτου. πέτραν δὲ 

Παλλάδος φησὲ τὸ ἐν τῇ ru Γλαυχώπειον, οὗ 

Καλλίμαχος ἐν ᾿ Εκάλῃ (cod. Εκάβη) μέμνηται, περὲ 

τὸ ἱερὸν [λαυχωώπειον καλεῖσϑαι ἀπὸ τοῦ ἐπωνύμου. 
Quae duo videntur scholia esse non sic ab eodem scripta. ἐν 
τῇ vium vix scripturus fuisset, qui paullo ante breviter ἐν γὰρ 
τῇ dxgonoÀet Scripsisset. Ne quis forle in postremis haereat, et 
quod mihi accidere primum legenti memini, περί suspectum ha- 
beat, περὲ τὸ ἱερὸν Γλαυκωώπειον χαλεῖσϑαι defendo exemplis, 
qualia sunt apud. Schaeferum Ind. Graecit. in. Greg. C. p. 986. 
not. el ad Eurip. Orest. 395. cf. idem apud Siebelis. in Pausan. 
I. 38, 5. et sic poetae, Apollon. Rhod. I. 216. 237. Ifl. 200. IV. 
115. Nonnus Ev. lo. VIII. 20. Γαζοφύλαξ 091 γώρος azoverat. 
Ut sensus sit: Glaucopiwm appellari locum, qui est. circa. tem- 
plum. templum autem , ἱερόν. intelligi a Scholiasta puto Παλλά- 
doc, quod nomen facile suppletur ex Euripide. Sed quemnam 
locum illum ὁ quod-;epo»? Arcem haud dubie, ἐχρόπολιν, vel 
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parlem eius. Recte enim. Valckenarium πέτραν Παλλάδος, καὶ 
τόψιον γῆς τῆσδε, h. e. γῆς Troezeniae, in Hippolylo , itemque 
in Ione v. 1434. 1480. ᾿ϑανας oxontAov, arcem. Athenarum in— 
terpretari, et mihi certum est, et puto omnibus. Ac praeivit eam 
senlentiam Diodorus Siculus IV. 62. ita velut interpretans, ut 
bene monet Valckenarius, Euripidea: (δαίδρα διὰ τὸ κάλλος 
ἐρασϑεῖσα αὐτοῦ, τότε μὲν ἀπελθόντος ἱδρύσατο ἱερὸν qgodi- 
τῆς παρὰ τὴν ἀκρόπολιν, ὅϑεν zv καϑορᾶν τὴν Τροιζῆνα. 
Neque repugnat, quod Scholiastes Euripidis is, cuius prius scho- 
lion est, conditum a Phaedra templum Veneris (de quo testes 
praeter laudatos Meursio in Theseo c. 21. coll. P. Burmanno in 
Iove Fulgeratore cap. 8. p. 277. sq. et Valckenario ad Hippol. 
nullos habeo) ἐ» τῇ ἀκροπόλει, non παρὰ τὴν ἀχρόπολιν, dicil. 
Accuralius haud dubie Euripides: πέτραν παρ᾽ αὐτὴν Παλλά- 
δος, in quo πέτρα αὐτή arcem proprie diclam, h. e. summilta- 
tem collis significat; Scholiastes in universum ἐν τῇ ἀχοοπόλει, 
de toto colle cogitans. lam si certum est, Euripidi πέτραν Παλ- 
λάδος arcem esse, sive parlem arcis, incredibile est, aliud cogi- 
lasse Scholiasten veterem eum, qui de Glaucopio scripsit. lgi- 
tur habemus, nisi fallor, unum eorum qui, quod mirante ad 
Strabon. VII. p. 299. Casaubono, testatur Eustathius in Odyss. If. 
390. p. 1451, 61. Γλαυκώπιον dixerunt arcem Athenarum. Verba 
sunt Eustathii: Ὅτε δὲ ἀπὸ τοῦ γλαυκῶπις Γλαυχώπιον ἡ ᾿“ττικὴ 
ἐλέχϑη ἀχρόπολις, ἢ καὶ ἡ ἁπλῶς, «δηλοῦσιν οἱ παλαιοί. Non 
negligenda erat gravior aliquanto aucloritas Etymologi p. 233, 28. 
el ex eo Favorini: [Aevxónirv (corrigend. Aaevxontr), τὴν 
ἀχοόπολιν οἱ ἀρχαῖοι" ἢ τὸ ἐν ἀχροπόλει τῆς ᾿᾿ϑηνᾶς ἱερόν, 
ἀπὸ Γλαύκου τινὸς αὐτόχϑονος, ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ χατοιχήσαν- 
voc. Observetur quod Eustathius scribit, οἱ παλαιοί, et quod 
Etymologus, οἱ ἀρχαῖοι, pro quo male Sylburgius malebat oi 
"A95vaio. Nam tenendum est, ad anliquissima tempora priscos- 
que homines eam appellationem revocandam esse: ul mirum non 
sit, quod apud Pausaniam, qui arcem dudum munitam et conde- 
coralam repletamque innumeris arlis operibus ab Ictino , Phidia, 
aliis, novit, nomen Glaucopii non reperiatur. Rursus memorabi- 
lis est Eustathii el Etymologi inler se dissensus, quorum ille, 
quae slalim cuivis unice vera videalur explicatio esse, «nó τοῦ 
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γλαυχῶπις appellatum, at hie « Glauco quodam autochthone 
Γλαυκώπιον docet. Et ne dilfidas Etymologo, miram doctrinam 
Etymologi confirmat atque amplificat non ab omni parte tutus, 
verba si spectes, librariorum culpa, at quod caput rei atlinel, 
satis idoneus testis, Stephanus Byz. praeclaro testimonio: 242aà- 
χομένιον, πόλις Βοιωτίας, ἀπὸ τοῦ ᾿“λαλχομενέως, ὃς καὶ ἵδρυσε 
τὴν ᾿“Ιϑηνᾶν ᾿«Ἰλαλκομενηΐδα. οὐ γὰρ παρὰ τὸ ἀλαλκεῖν, ὡς 
᾿“ρίσταρχος" jv γὰρ &v καὶ ᾿“λαλκηΐς" ἀλλ᾽ ὡς Θησεὺς Θησηΐς;, 
οὕτως ᾿“λαλκομενεὺς ᾿“λαλκομενηΐ:, ὥσπερ καὶ Βοισεὺς Βριοηΐς, 
xai Νηρεὺς Νηρηΐς. ἐκ τοῦ ᾿“λαλχομενέως δὲ, καὶ ᾿“ιϑηναΐδος 
τῆς ᾿Ιπποβότου, Γλαυύυκωπος, ἀφ᾽ οὗ τὸ Γλαυκώπιον, 
xai Γλαυκῶπις. καὶ Ζεὺς Πολιεύς, καὶ ᾿΄ϑηνὰ Πολιας. 
τὸ ἐθνικὸν ᾿“λαλκομενιεύς, καὶ ᾽“λαλκομένιος, καὶ ᾿“Ιλαλκομενία 
ἡ ᾿Αϑηνᾶ ἐκεῖ τιμᾶται. τοῦ δ᾽ ᾿“ἰλαλχομενή,, ᾿“ἰλαλκομεναῖος. 
Haee vulgo leguntur. ln quibus non spoponderim recte se ha- 
bere omnia. Certe lacuna videlur esse post Γλαυχῶπις. Nam 
ut de Glaucopio nihil dictum fuerit amplius, tamen dictum esse 
debuit, fuisse in arce, quo annecterentur illa, Ζεὺς Πολιεὺύς, et 
"A95v& Πολιάς. Similia vel cognata tradentes, de Alalcomeneo 
autochthone, vel heroe, qui nutriverit 749/rav, vel templum eius 
condiderit, tum de Alalcomenia Ogygis filia, excitavit Berkelius 
Pausaniam IX, 33, 5. Etymol. M. v. ᾿“λαλκχομενηΐς p. 56, 14. et 
19. Eustathium in lliad. IV. 8. p. 439, 33. —Comparentur cuin 
Etymologico Schol. Hom. ll. IV. 8. Eudoc. p. 4. sq. Cramer. A. 
Gr. V. 1. p. 76, 25. E recentioribus Müllerus Orchom. p. 910. 
Pro cerlo habebitur, coniunctis Etymologi in Γλαυκόπιον et Ste- 
phani testimoniis, fuisse qui Γλαυκωπίου appellationem et ipsum 
adeo Deae cognomen 7A«vxóz:c, a Glaucopo quodam  deriva- 
rent: non J4«vxoziov a Dea γλαυχωπιδι. | Sequitur Strabo, in 
quem, nisi fallor, ex Etymologi Stephanique disputatione aliquid 
redundat lucis, Refert autem Strabo VII. p. 209. (459. B.) Apol- 
lodori disputationem in lib. II. περὲ νεῶν. et quidem in prooe- 
mio: cf. Apollodori Fragm. Heyn. p. 421. καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις 
συγγνώμην εἶναι, Καλλιμάχῳ δὲ ur πάνυ, μεταποιουμένῳ γε 
γραμματικῆς - ὃς τὴν μὲν Γαῦδον Καλυψοῦς νῆσόν φησι" τὴν 
δὲ Κόρκυραν Σχερίαν" ἄλλους δ᾽ αἰτιᾶται (Apollodorus) ψεύ-- 


, 


σάσϑαι περὶ l'egrvov, καὶ τοῦ ᾿“κακησίου, xai Zruov év'I9uxn, 
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Πελεθοονίου δ᾽ ἐν Πηλίῳ, Γλαυχωπίου δ᾽ v 95vatg. 
Callimachi illa de Gaudo Calypsus insula et Scheria Corcyra apud 
Bentleium. sunt Fragm. Callim. XXXIX. ex ᾿Εϑνικαῖς ὀνομασίαις, 
vel, ut (ἃ. Bernhardy Eratosthen. p. 3. fortasse reclius, ex '"Yao- 
μνήμασι; augenda, ni fallor, ex Elymol. Gudiano p. 352, 5. his: 
ἐν δὲ καιδῳ (corr. l'avóm) χαὶ χκαλιψοῦν (corr. Καλυψοῦς) 
ἔστιν ᾿“Ιφροδίτης ἱερόν. De Glaucopio Strabo non declarat, quos 
reprehenderit Apollodorus, et cur. Quid si illos, quos ZAavzo- 
z10v el cognomen Minervae γλαυκῶπις a Glaucopo derivantes 
vidimus, ipse vero sobria eruditione legibusque interpretationis 
Aristarcheis imbulus, γλαυκώπιδα ab oculis γλαυχοῖς, tum ab 
nomine /Aevxóz:g appellatum Γλαυχώπιον putaverit? Quem 
aulem reprehendit, fortasse fuit, quamquam fateor lubricam con- 
iecluram esse, cuius ante commemoratur de insula Calypsus et 
Scheria error, Callimachus. Non obstat, si quid video, quod 
Strabo Callimachum se relinquere, et transire ad alios, quos 
reprehendat Apollodorus, significaverat verbis his: ἄλλους δ᾽ «i- 
τιᾶται : poluit enim semel redire ad Callimachum et notatam ab 
Apollodoro opinionem Callimachi aliam. ^ Quod ad hanc usque 
partem disquisitionis nostrae cerlum , ut equidem crediderim, 
effecimus, hoc est: arcem Alhenarum esse Γλαυκώπιον, vel par- 
iem arcis. Cui sententiae si quid habent contrarium testes , qui 
mihi ad manum sunt, de Γλαυχωπίῳ vel Γλαυκωπείῳ alii, non 
lanli sunt, ut praeferantur illis locupletioribus. Sic repugnat, 
quod alia ante Matthiaeum nola scholia Euripidis, ad eundem 
locum Hippolyti, Γλαυκώπειον ὅρος vocant τῆς᾿“ττικῆς. πέτραν 
dicunt arcem ; χολωγόν el λύφον Himerius: ὅρος qui dixerit, non 
habeo statim praeter Proclum hym. Minerv. Πολυμ. 26. ὑπὸ 
σφυρὸν οὔρεος ἄκρον, Verum non multum tribuet repugnaütiae, 
qui repulaverit ea scholia manifesto recentiora ac viliora esse 
illo, quod primus Matthiaeus protulit, et derivata esse ex illo, el 
faclum esse, dum derivarentur, ut recentior grammaticus de sua 
imperitia ὅρος adderet. Quod viliora dixi, ut uno documento 
comprobem, quam imperite dictum, quam aperte ignorantiam 
scribentis arguit, quod ad v. 95. scribitur: ὥστε καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ 
ἱδρύσασϑαι τὸ ἱερὸν ἐπὶ πέτρας τινὸς ἐν τῇ "Ariivg.. Gravio- 
rem dubitationem Elymologica iniiciunt, Magnum quod dicilur, 
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p. 233, 35. οἱ Gudianum p. 126, 5. ubi inler varias explicaliones 
vocis [λαυκῶπις haec: ἡ ἀπὸ τοῦ [D Aavxcon(ov 0govc (τῆς “τ- 
τικῆς), 0 “υκαβηττὸς καλεῖται. [λαυκωπίου e Gudiano, qui 
eliam τῆς ᾿“ττικῆς inserit: in Magno οἱ apud Favorinum (edit. 
Basil.) erat γλαυχοποίου. ἴῃ re error, si est error, ul ego iudico, 
fortasse ex eo explicandus, quod facile confundebantur arx 
Alhenarum et vicinus arci mons Lycabeltus. De Lycabelto, quam 
prope abfuerit ab arce v. Mülleri in descript. Atticae p 210. et 
in descript. Athenarum p. 231. sententias. Arcem esse πέτραν 
Παλλάδος, atque hinc à» arce fuisse Γλαυκώπιομ, eliam altero 
argumento evincitur. Nam esse χατόψιον γῆς τῆσδε, h. e. Troe- 
zeniae, longe prospicere in mare subiectum atque in Troezeniam 
regionem : id tantum de arce Athenarum diserle traditur ab ido- 
neis testibus. Notus est colossus arlis Phidiacae , Minerva , de 
quo est a Valckenario adhibitum Euripidi testimonium Pausaniae 
I. 28, 2. ubi in arce versans recenset opera ex decimis praedae 
bellicae confecta : ἄγαλμα ᾿᾿ϑηνᾶς χαλκοῦν «a0 lhóco» τῶν ἐς 
ἸΙαραϑῶνα ἀποβάντων, τέχνη (Φειδίου — ταύτης τῆς ᾿᾿Ιϑηνᾶς 
7 τοῦ δόρατος αἰχμὴ καὶ ὃ λόφος τοῦ κράνους ἀπὸ Σουνίου 
προσπλέουσίν ἐστι σύνοπτα. cl. idem Pausanias IX. 4, 1. Müller. 
descript. Athenar. p. 239. et ante, de Minerva Poliade p. 19. 
de Phidia p. 21. De eo fortasse cogitabat Himerius Orat. III. 13. 
ὅϑεν (ex arce) ἡ ϑεὸς ἐποπτεύει etc. Dehinc quum similia de 
templo praedicantur a scriptoribus: esse in vertice arcis positum, 
esse e longinquo conspicuum, qualia ex Dicaearcho Athen. XIII. 
p. 594. F. Lucretio VI. 749. deprompsit docta diligentia Valcke- 
narii: non decernam , maxime in Dicaearcho, utrum intelligant 
quem Philochorus (coll. Siebelis. ad Pausan. I. 24, 5.) simpliciter 
τὸν γεὼν τὸν μέγαν dicit, Parthenonem, de quo quidem facile 
quivis primum cogilet; an templum Minervae Poliadis. In loco 
Dicaearchi altero, in Excerpt. Β. “Ἑλλάδος, ubi, quae vulgo in- 
lerpunclio est, distinguuntur , et recte, ut puto , distinguuntur, 
templa duo, Poliadis et Parthenon, de priori dictum: ᾿““9ηνᾶς 
ἑερύν, πολυτελές, ἀπόβιον, ἄξιον 9éog: mullum exercuit. viros 
doctos. Mihi Marxii coniectura κατόψιον ub non vera: non po- 
luera enim xazoy:o» sic simpliciter dici: ila proxima vero vide- 
iur. Placet ἐπόψεον, conspicuum. — Conlecla est, quae una pars 
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quaestionis non explicata reliqua erat. Fuit Γλαυκώπιον Calli- 
macho, et qui pauci appellatione usi sunt alii, ἡ ἐχρύπολις 
proprie dicla, hoc est, verlex collis is, in quo quid Thesei aetate 
fueril dici nequit, etsi iam tum sacrum Minervae verticem fuisse 
probabile est, at posteriori tempore templa Minervae nobilissima 
fuerunt. Πα definienti Γλαυχώπιον in mentem venit, an ambi- 
tum fere eundem Strabo verbis τὸ τῆς 49:vàg ἱερὸν significet 
IX. p. 366. (606. C.) ubi de arce: éni δὲ τῇ πέτρᾳ τὸ τῆς '495- 
γᾶς ἱερύν, ὃ τε ἀρχαῖος νεὼς ὃ τῆς Πολιάδος. — xat 0 Παρ- 
ϑενών. cerle si unum quoddam Minervae templum intellexerit, 
mire obscureque dictum erit τὸ τῆς ᾿“Ιϑηνᾶς ἱερόν, quum stalim 
accurale distincla addat templum Poliadis et Parthenonem. — Alte- 
rum, ἡ ᾿“ττιχὴ ἀχρύπολις - ἢ καὶ ἡ ἁπλῶς, non credo Eusta- 
ihio. Sed Dicaearchi verba, paullo ante commemorati, adscri- 
benda esse video, quae egregie illustrant Callimachum, proposi- 
lamque supra Fragmenti Callimachei explicationem nostram. 
Diximus affulsisse Γλαυκώπιον Theseo ad Urbem appropinquanti 
ab ea regione, in qua Eleusis. lam audias Dicaearchum, ἐν τοῖς 
περὲ τῆς εἰς Τροφωνίου καταβάσεως, Alhen. ΧΗ]. p. 594. F. 
ταὐτὸ δὲ πάϑοι τις ἂν ἐπὶ τὴν ᾿“Ιϑηναίων πόλιν ἀφικνούμενος 
χατὰ τὴν (emend. lacobs. vulgo: καὶ ταὐτην}) ἀπ᾽ Ἐλευσῖνος τὴν 
ἱερὰν ὁδὸν χαλουμένην. vai γὰρ ἐνταῦϑα χαταστάς, οὗ ἂν ἢ 
τὸ πρῶτον εἰς ᾿᾿ϑήνας ἀφορώμενος νεὼς καὶ τὸ πόλισμα; 
— lemplum et arz, ut recte interpretantur Dalecampius et Val- 
ckenarius. Sententia perspicua: de verbis dubites, quae Valcke- 
narius ita tentabat: οὗ ἂν φανῇ τὸ πρῶτον εἰς ᾿““Ιίϑήνας ἀφορω- 
μένῳ ὃ νεὼς καὶ τὸ πόλισμα. Denique hoc in me recipio , ut 
verba ipsa Callimachi de Γλαυχωπίῳ, quae fuerint in Hecale, 
proferam ac praestem. Longum est in Scholiis Homericis, mi- 
noribus sive Didymi ad lliad. V. 492. in Venetis B. ed. Villois. 
ad versum eiusd. libri 458. et in Etymologico M. v. Κύπρις, 
scholion de epithetis deorum non ἀπὸ τῶν ἱερῶν τύπων, sed 
ἀπὸ τῶν ψυχιχῶν ἐνεργειῶν, vel a proprietate quadam corporis, 
repelendis. lgitur Κύπριν non dictam a Cypro, Kv9égevav non 
a Cylheris, 'AAaAxoutvrióa non ἀπὸ ᾿“λαλκομενίου (vel ᾿.“4λαλ- 
χομενοῦγ τινός. Sequuntur doctiora haec: ovó ὡς ᾿Ερατοσϑένης 
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vel 0) dao 'd*goíov (vel 'Azazgrov, vel 'xaxgorov) 0govc, 
ἀλλ᾽ ὃ μηδενὸς καχοῦ μεταδοτιχός, ἐπεὶ χαὶ δοτὴρ édcv. πᾶν 
γοῦν (vel πάντ᾽ ovv) ἀπὸ τῶν παρεπομένων τοῖς ϑεοῖς" καὶ γὰρ 
ἡ γλαυκῶπις οὐκ ἀπὸ τοῦ, ἥ T ἄκρην τινὰ γλαυχώπις ἵζει, 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς περὶ τὴν πρόσοψιν τῶν ὑφϑαλμῶν (vel περὲ τὸ 
πρύσωπον xai τοὺς ὀφϑαλμοὺςὙ χαταπλήξεως. Fragmentum 
poelae sic, 7 τ’ ἄχρην τινὰ γλαυχώπις ἵζει, scriptum in Schol. 
Ven. B. aliquanto rectius apud Etymologum: Η τὰ κχρηστινὰ 
γλαυχώπιον ἵζει. sed verum Scholia praebent quae dicuntur Di- 
dymi: Zz' ἄχρης 9ira γλαυχώπιον ἵζει. Cur Homeri fragmentum 
esse coniiciat Casaubonus ad Strab. l. l. p. 2909. et quo iure 
inler Homeri Fragmenta p. 109. relatum sit a Darnesio, non 
dispicio. Me partim structurae ratio exquisita illa ἵζει Γλαυχώπ 
πίον, partim res, et quod doctiores tantum compertum habuisse 
de Glaucopio videntur, permovet, ut Callimachi esse fragmentum, 
illud ipsum quod ante oculos veteri interpreti Euripidis fuit, 
pronunciem : 
5 v ἄχρης ϑῖνα Γλαυχώπιον ἵζει. 

Theseus: apparuit, inquit, ἄχοη, vel πόλις ἄχρη, el quae cumu- 
lum ἄχρης Glaucopium | insidet, Παλλὰς '95voíg, wel similis 
deae appellatio. Satis poetice diclum pro vulgari e? sacra. Mi- 
aervae sedes. Mabet aliquid similitudinis Proclus hym. in Minerv. 
Iloivu. 91. 5 λάχες ἀχροπύληα xa9^ ὑψιλόφοιο κολώνης. Ne- 
que prorsus alienum Homericum, sed de arce Troiae: γηὸν 
"Ad9nva(gg γλαυχώπιδος ἐν πόλει ἄχρῃ. CTryphiodor. 566. ἴαχε 
δὲ γλαυκῶπις ἐπ’ ἀχροπύληος 'A9:5:5. Monuimus frustra quaeri, 
si quis animum inducat quaerere, quid Thesei tempore in verlice 
ilo fuerit. Fortasse ara, vel quacumque re sacrum deo sive 
deae esse locum aliquem indicatur. Si tamen iam tum templum 
ibi fuisse, quod in conspectum venire appropinquanti Theseo pos- 
set, statuerit, Callimachus, Poliadis templum Minervae in mente 
habuerit, cuius templi cum "Ege73e/w coniuncti, iam apud Ho- 
merum ll. IL. 547. sqq. Od. VII. 81. nolitia esse videri poterat. 
Homerica, ἑῷ vé πίονι νηῷ, οἱ Egez97oc δόμον, postea exse- 
quutus est, et ze«o9eveova Minervae, in quo nutritus fuisset 
Erechtheus, λάρνακα, λύχνον. intulit Nonnus XIII. 173. XXVII. 
113: sqq. 320. 1. XXXIH. 124. ef. XLVIII. 954. sq. — Caeterum 
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ulrum Γλαυκώπιον Callimachus ἃ Minerva γλαυχώπιεδι, diclum, 
an Γλαυχωπιδὰ et ipsum Γλαυκώπιον a Glaucopo, crediderit ac 
tradiderit, non decerno: sed hoc nunc magis probabile ea sola 
de caussa, quod in universum quo fabula aliqua doclior, vel 
eliam obscurior, eo fuit Callimacho acceptior. Et tum quidem 
de Glaucopo aliquid additum fuisse in loco Hecales credibile est. 
In Scholio illo quod scriptum: περὶ τὸ ἱερὸν Γλαυχώπειον xa- 
λεῖσϑαι ἀπὸ τοῦ ἐπωνύμου, ambiguum est. Sane facile sup- 
pleveris cogitando Γλαυκώπου. Ex Scholis Homericis, unde 
verba desumpsimus Callimachi, nihil eam in rem certi efficias. 
Neque apparet e Callimacho, quo genere Γλαυκώπιον vocabulum 
usurpaverit, utrum sic, Γλαυχώπιον neutrum, an. 9zva Γλαυχώ- 
πίον : aliis, quos supra laudavimus, est τὸ Γλαυκωπιον. De 
usu verbi ἵζει e Callimacho annotaveram similia sive cognata : 
ἐφοίτα παίπαλά τε χρημνούς τε, el οὔρεα πλαζομένας, ex hymno 
in Dian. 194. £35. Euphorio Fr. LXVI. Ὀρχομενὸν Χαρίτεσσιν 
ἀφαρέσιν ὀργηθϑέντα: quod Euphorioni praeiverat, paullo minus 
audacter, Pythia: δώσω τοι Τεγέην ποσσίχροτον ὀρχήσασϑαι. 
Prorsus gemina expelenti, quae ipse non slalim repperissem, 
suppeditavit Hermannus quantum salis, nonnulla Euripidis , et 
Aeschylum Agam. 052. ex emendatione etiam a Porsono recepta: 
ϑάρσος εὐπιϑὲς ἵζει φρενὸς φίλον 9góvov. ΑἸ insolenter poeta 
usurpat 97r« de vertice ἄχρης. Non tamen ita insolenter, ut 
haesites, praesertim in docto poeta. Neque si ipse alibi idem 
ϑῖνα, Jivac, usitata lifforis significatione usurpat, alia significa 
lione non potuisse sequitur. Et sine haesilatione Heynius in 
lliad. V. 492. Obss. p. 86. ita accipit locum: quae aggerem, s. 
collem glaucopium tenet. Haec ego paullo longius, ut significa- 
rem non opus esse coniectura Guil. Dindorfii in Thes. H. Steph. 
v. Γλαυχώπιον. commoda illa quidem ad sensum, etiam mihi, 
sed iusto audaciori. Deinde in his acquiescet, ut spero, Lucas 
noster, qui eum locum tum edito a. 1831. programmate, de Mi- 
nervae cognomento Γλαυκῶπις, p. 14. tum nuper in eodem ar- 
gumento docle atque accurate retractato Quaestion. Lexicolog. 
Lib. I. p. 136.sq. attigil. Annolaveram eliam ex AlcaeoStrabonis XIII. 
p. 600. (895. C.) templum Minervae Sigeensis, aut Γλαυκωποῦ io0v 
dictum, ut Scidlero, aut Γλανκώπιεον, ut nuper Dindorfio visum est. 
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Dispulationis de Glaucopio nostrae satis ab omni parle mu- 
nilae auctrarium erit non eodem modo certum, sed probabile 
auctarium complementumque Fragm. Callimachi CCLXXXIII. 

Τυρσηνῶν τείχισμα llikagyixov. 
Quod fortasse ita iungendum cum illo: 

Τυρσηνῶν τείχισμα Πελαργιχόν. . . s. 

. . .7 v ἄχρην 9iva Γλαυκώπιον ἵζει. 
Apparuit Tyrrhenorum. munimentum | Pelargicum , et quae οἷο. 
Schol. Aristoph. in Avium v. 833. τῆς πίλεως τὸ llsAagytxov, 
ila: ὅτι ᾿“ϑήνῃσι τὸ Πελαργιχὸν τεῖχος ἐν τῇ ἀχροπόλει, οὗ 
μέμνηται Καλλίμαχος" Τυρσηνῶν τ. I]. et in v. 837. ὡς 0 ὁ 
ϑεὸς ἐπιτήδειος οἰχεῖν ἐπὶ πετρῶν, Schol. ex Didymo: Zidvuog 
quot τὸ Πελαργιχὺν τεῖχος ἐπὶ πετρῶν χεῖσθαι. "Aha. τὸ 
Πελαργιχὸν xoi αὐτὸ τραχι. De Pelasgico s. Pelargico vete- 
rum locos multos nuper congessit Müllerus in descript. Athena- 
rum p. 299. sq. Cf. Siebelis ad Pausan. 1. 28, 3. Et Müllerus 
quidem maxime de situ. Historica, ut unum nominem sed he- 
roem, et quid inlersit inter Pelasgos et hos Tyrrhenos Pelasgos 
s. Pelargos, Niebuhrius Hist. Rom. I. p. 45. sqq. ed. tert. ubi casu 
factum puto, quod p. 47. in Callimachi fragmento hoc nostro 
Πελασγικὸν exhibetur. Idem accidit I. G. Graevio Prooem. in 
Callim. p. 635. ed. Ernest. Valckenario in Herod. VI. 137. In 
dispulatione Niebuhrii nihil video, cur ille [12 «9 y:zov dixisse 
poetam negaverit. Α Niebuhrio et Siebelisio assumo testimonium 
Dionysii Halic. A. R. L 98. p. 75. R. Π]υροίλος, τὰ ἔμπαλιν 
ἀποφαινόμενος Ἑλλανίκχῳ, τοὺς Τυῤῥηνοὺς φησιν ἐπειδὴ τὴν 


- 


ξαυτῶν ἐξέλιπον, ἐν τῇ πλάνῃ μετονομασϑῆναι Πελαργούς, τῶν 
ὀρνέων τοῖς καλουμένοις πελαργοῖς εἰχασϑέντας, ὡς χατὰ ἀγέλας 
ἐφοίτων, εἰς τε τὴν ᾿λλάδα χαὶ τὴν βάρβαρον" καὶ τοῖς '435- 
ναΐοις τὸ τεῖχος τὸ περὶ τὴν ἀχρόπολιν, τὸ Πελασγικὸν (Πελαρ- 
γικὸν coni. Casaub.) χαλούμενον, τούτους περιβαλεῖν. Ῥαιιδᾶ-- 
niae 1. 98, 3. verba: Τῇ δὲ ἀκροπόλει, πλὴν ὅσον Κίμων qxo- 
δύμησεν αὐτῆς ὃ Πιλτιάδου, περιβαλεῖν τὸ λοιπὸν λέγεται τοῦ 
τείχους Πελασγοὺς οἰχήσαντάς ποτε ὑπὸ τὴν ἀκρύπολιν " φασὲ 
γὰρ ᾿“γρόλαν καὶ Ὑπέρβιον. . . . (nam lacunam esse ego quo- 
que pulaverim) πυνϑανόμενος δὲ οἵτινες ἦσαν. οὐδὲν ἄλλο ἐδυ- 
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μετοικῆσαι. Communis Lexico Rhet. Bekkeri Anecd. IL p. 209, 
16. cum Etymologico M. p. 659, 19. λέξις est: Πελαργικόν" τὸ 
ὑπὸ Τυῤῥηνῶν κατασχευασϑὲν τεῖχος, οὗς ϑεασάμενοι διὰ τὰς 
σινδόνας, ἃς ἐφόρουν, πελαργοὺς ὠνόμασαν. in Elymologico : — 
κατασχαφὲν τεῖχος " ovg καὶ ϑεασάμενοι τινὲς Πελαργοὺς ὠνό-- 
μασαν διὰ τὰς σινδόνας ἃς ἐφόρουν. Non τινές, nonnulli, sup- 
plendum, si recte video, sed Athenienses, ex Photio, qui plenius 
ila: Πελαργικόν" τὸ ὑπὸ τῶν τυράννων (Τυῤδηνῶν) xaraoztva- 
οϑὲν τῆς ἀχροπόλεως τεῖχος" τούτους γὰρ χληϑῆναι Πελαργούς; 
οἷον Πελασγούς, ὡς πλανήτας τινας" ἢ Ort ἰδόντες αὐτοὺς πρῶ- 
τον οἱ ᾿Αϑηναῖοι σινδόνας λαμπρὰς περιβεβλημένους, πελαργοῖς 
εἰχασαν, τειχίον dici ab Hesychio annotavit Müllerus. Callima- 
cho utrum τείχισμα ipse murus ille, an sit in universum munita 
muro arx, incertum est: id certum, si quidem illa recte coniun- 
ximus, a muro s. munimento Pelargico distingui partem arcis 
summam , quam Minerva tenet, Glaucopium. Ne quis forle ita 
iungendum opinetur: 7 τ᾿ ἄχρης 9iva Γλαυχώπιον ἵζει, Τυρση- 
γῶν τείγισμα Πελαργιχόν, Hoc neminem latet, quam apte, et 
quam ex re poelae, antiquissima quaeque nomina multoque tem- 
pore obscurissima, Tyrrhenos, Pelargicum, Glaucopium , cumule- 
mus uno in loco. Deleclant recondita quaevis Callimachum, et 
hic quidem reclissime usus esse talibus censebitur, ut in historia: 
Thesei. Nunc de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quae- 
slionibus Aristophaneis, ubi p. 40: sq. de Bachmanno scriptum 
est, qui Fragmentum CCLXXXIII. ad Hecalen lubens referat. 
Quaeritur, quo ille sensu modoque: et gaudebo, si Bachmanno 
haec mea placuerint. De Fragmento CCCCLXXV.  Blomf. quod 
idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius, el Callimacho tribuil et 
refert ad Hecalen, Blomfieldio praeeunte, ego meam dubilalionem 
postea aperiam. 

Adventum Thesei in urbem, et quae reliqua Plutarchus c. 
19. et 13, sive ex Philochoro sive aliunde narrat, Medeae cona- 
lum, venenum, ἀνεύρεσιν, Pallantidas (quae duo, agnitio el tu- 
multus Pallantidarum, nescio quam extremae Odysseae parlis si- 
mililudinem referuni), utrum Callimachus attigerit; deinde si 
alligeri, uL sane probabile est, quid horum, et quo in loco alti- 
geri, non liquet. Potuit illud, quod quicquid fuerit non longum 


— 905 — 


fuisse arbitror, hoc locó narrari ἃ Theseo; potuit, quod nunc 
malim, a poeta loco superiore, qui nobis est Cap. IH. — Veluti 
sic, post expositam ibi narrationem de gladio calceisque: lam- 
que agnoverat Aegeus filium; et iam. dira novercae pocula e[fu- 
gerat Theseus , tendebatque àn campum | Marathonium, 1n uni- 
versum hoc maxime teneri ac perpendi velim, quam diversae a 
scriptoribus rerum Atticarum, quos Plutarchus sequilur, vel The- 
seidos alicuius, rationes fuerint Callimachi, qui ex tanto fabula- 
rum numero unam tantum more tractandam epico elegisset: 
quantum ille eorum, quae a Theseidos auctore, vel Atlthidos, 
narranda necessario et necienda inter se quavis ralione fuissent, 
aut obiter indicare brevissime potuerit, vel etiam , ut unum et 
absolutum in se carmen fieret, in quo nusquam animus lectoris 
a summa operis et proposito poelae primario avocaretur, debue- 
rit. Sie ego minime spondeo Pallantidarum mentionem immix- 
iam carmini Callimacheo fuisse. Ac ne Medeam quidem spo- 
ponderim. 

Cognala quaestio est, et commode hic tractabitur, de eo, 
quo Theseus tempore expeditionem Marathoniam susceperit, vel 
polius, quo ipse tum, quum susciperet, loco et qua conditione 
fuerit. Scilicet quum in eo consentiant omnes, ex urbe, Athe- 
nis, Theseum contra taurum profectum esse: ut frustra futurus 
sit, si quis forte Theseum post interfectum Procrusten statim, 
salutata e longinquo urbe, in campum Marathonium processisse 
animum inducat: illud quaeritur, utri de duobus, Plutarcho et 
Ovidio, fides habenda sit: Plutarcho (cum Diodoro), qui statim 
postquam advenisset Alhenas, agnitum esse a patre Theseum, et 
postea profectum contra laurum tradit; an Ovidio lib. VII. 404. 
sqq. 425. sqq. qui Theseum suscepisse illud ac perfecisse e man- 
dato quidem Aegei, sed nondum agnitum, significat. Hoc enim 
efficitur ex accurate accepta narratione Ovidii; et diserte id 
tradit Mythographus A. Maii prior c. 48. — Medea aulem, re- 
pudiata αὖ lasone, Aegeo mupta persuasit advenienlem iuvenem 
tauro opponere, qui vastabat Atticam regionem, dicens futurum, 
ut ab eo privaretur regno. — Theseus vero tauro inlerfecto. du— 
plicavit regi timorem. Dein. invitatum. ad. epulas eum. perdere 
voluit. Tandem agnito gladio, quem apud Aethram olim relique- 
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rat, libens agnovit filium, οἱ Medeam, quae fuerat insidiarum 
causa, pro[ugere coegit. Ex qua conformatione fabulae in 
narrationem Diodori illud a me Cap. IX. annotatum, Plutar- 
cho, quocum in caeteris convenit Diodoro, contrarium fluxisse 
dixeris: immolatum taurum ab Aegeo esse, non a Theseo, ut 
Plutarchus et Pausanias. Nam sane si tum nondum agnitus The- 
seus fuerit, par erat ab Aegeo rege immolari taurum, non ab 
iuvene ignoto. lam de fide habenda quod dixi, non est meum, 
uler illorum, Plutarchus, an quem nunc quidem auctorem con- 
trariae sententiae primarium habebimus, Ovidius, verum prodi- 
derit, excutere. Callimachum cum Plutarcho , vel potius Philo- 
choro, fecisse omnia suadent. Veluti, ut documenta afferam, 
scivisse Hecalen, quantum et quam nobili origine hospitem se- 
cum haberet, vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabi- 
mus, antequam agnitus fuisset a patre, illud de origine sua, 
quippe secretum , in aures insusurrasse Hecales? Indecorum. 
Deinde quum in extremo carmine haud dubie Thesei victoris 
in urbem introitus et sacrificium fuerit, eum introitum factum 
esse ab ignolo, et sollemne sacrificium  interpellatum veneno 
el agnitione esse? Incredibile in eo poeta, qui omnium optime 
sciret aliud esse Theseida scribere, aliud Hecalen et Taurum. 
Alii cuipiam hoe fuerit primarium , quanti res momenti fuisset, 
agnosci a palre Theseum, quanto obnoxia discrimini; sed tan- 
dem agnitum esse, et agnitum esse illustrem recenti victoria 
Marathonia, et occasionem praebente ea victoria.  Callimacho 
primarium hoc, g!oria Thesei ex parta victoria Marathonia. Ne- 
que quicquam observalioni isti in Diodorum tribuo: cuius testi- 
monio id tantum probatur, dubitatum fuisse, et fortasse iam an- 
liquitus, utrum taurum rex an victor filius regis immolavissel. 
Et ut dicam. quod sentio, non multum tribuo Ovidio, qui, ut ex 
versu eius: ie, mazime Theseu,  Mirata est Marathon Cretaei 
sanguine íauri, intelligitur, totum illud, immolatum Athenis deo 
sive deae taurum , quae antiquioribus, Graecis, magni res mo- 
menti et pars fabulae minime contemnenda fuit, aut ignoraverit 
aut non curaverit. Ut alii, neglecto sacro, narrant breviter: — 
ταῦρον, ὃν ἀνεῖλε Θησεύς. "Theseus faurum occidit. 

Ad finem pervenimus disputationis huius quidem, quae ali- 


— 207 — 


quo fundamento nititur. Fundamentum dico, quod quae adhuc 
Fragmenta in Episodio posui, quae fere omnia geographica sive 
lopographica erant, facile se ad efficiendum probabilem quen- 
dam narrationis Theseae nexum praebuerunt. Supersunt Fra- 
gmenta nonnulla, quae et ipsa communi appellatione 
geographica 

appellaverim: unum, quod ex Hecale esse perhibuerunt viri do- 
cli, vestigiis freti codicis alicuius, vel codicum, admodum incer- 
lis; alia, quae ex Hecale esse coniicias, quoniam ad topographiam 
Allicae aul aliarum regionum cum historia coniunctarum Thesei 
spectant. 

Quod primo loco dixi, apud Stephanum Byz. est ; 

Δίχτη, ὅρος Κρήτης. Καλλίμαχος, ε (?) τὸ é9ri- 
κὸν, Ζιιχταῖος xai Ζιχταία. 

omissum a Bentleio fragmentum. Si omissum recte dicitur, quod 
quis consulto omiserit. Censebat Bentleius, nisi fallor, locum 
respici a Stephano non carminis nunc deperditi, sed exstantem 
eliamnum iu Hymnis, fortasse h. Dian. 197. sq. Quae est exor- 
nata ab Holstenio coniectura veri salis similis. Scilicet quum in 
Hymnis non semel Zfixzaiog nomen legatur, ut in hymno Iovis 
v. 4, et 47. quem ad locum Schol. Apoll. Rhod. I. 509. spectat: 
vix credam Stephanum Callimachi auctoritate istud salis aliunde 
notum, Cretae montem Dictem esse, comprobare voluisse, sed 
excitaverat doctum poetam, ut aliquid singulare doceret: quale 
est illud a Strabone X. p. 479. (733. sq.) reprehensum in h. 
Dian. l. |. Igitur si hoc, nihil commune z//xzz cum Hecale. Ne- 
que commemorassem Stephanum, nisi exstaret coniectura Berkelii, 
eademque MHolstenio testante Salmasii: z//zzg — Καλλίμαχος 
“Εχάλῃ, Quam ego neque approbari posse nec refutari sine alio 
libro censeo. De quibus nunc constat, tantum e vel & vel é 
habent. E cod. Rehd. Passovius: «AA. é ἐϑν. ἐ litteram Th. 
de Pinedo ita explicabat, fuisse olim a manu Stephani à»"Yuvorz, 
vel ἐν ᾿Τάμβοις,  Molstenius fuisse ἔν 3ogev, ex hymno in Dian. 
196. Th. Aldobrandinus suppleverat εἰς "a4ozzjuv. 

Hecalae vindicari velim , sed ipse non salis firma argu- 
menta habeo quibus vindicem, Fragm. CLXXXVI. et CX. ita 
coniungenda : 


elg" Motvgv, " Aivaóv ze, xai ἀμπόλιν “ Εομιονήων. 
τοὔνεχα χαὶ γέχυες πορϑμήϊον οὔτι φέρονται 
μούνῃ ἐνὲ πτολίων, ὅγε τέϑμιον οἰσέμεν ἄλλους 
ἐν στομάτεσσι νεὼς ᾿“χεροντείας ἐπίβαϑρον 
ἀνθρώπους. δανάκην. 
Horum illud, εἰς ᾿“σίνην etc. Fragm. CLXXXVI. satis per se 
expeditum est, sedemque facile inveniet in historia Thesei, quum 
iria oppida ac loca, Asine, Alycus , Hermione, in ipso fuerint 
natali solo Thesei sita, prope Troezenem. Duas, Hermionen et 
Asinen, coniungit Homerus in Catalogo Iliad. 11. 560. * Eoguóvzv, 
' Aotrgy» τε, βαϑὺν χατὰ κόλπον ἐχούσας, Too zv, Hiovac τε 
καὶ ἀμπελόενγτ᾽ Ἐπίδαυρον.  Alycum mon habet, nisi, quae Mül- 
leri coniectura, '"Hiovec vel "Hio, eundem locum significet. Cf, 
Strabo VIIL p. 373. (572. sq.) Pausanias de ὅμόρῳ τῆς Tgoi- 
ζηνίων Hermione II. 34. et 35. de Halice, ut ille Alycum Calli- 
machi vocat, ibid. c. 36. Müller. Doriens. I. p. 155. 175. Il. p. 
436. sq. cf. si placet, Boeckhius ad Inscr. Hermionens. 1193. 
p. 593. sq. et de Halice Siebelis ad Pausan. II. 36, 1. Ab Hermione 
facilis atque expeditus transitus ad Callim." Fragmentum CX. Ubi 
quod tradilur, τοὐὔνεχα xai γέχυες πορϑμήϊον οὔτι φέρονται 
μούνῃ ἐνὶ πτολίων, id ipsum fuit apud Hermionenses. Strabo 
VIII. p. 373. (573. A.) et e Strabone Eustathius in lliad. IL. p. 
986, 44. παρ᾽ ᾿ομιονεῦσι 08 τεϑούλληται τὴν εἰς ἄδου κατώ.-. 
βασιν σύντομον εἰναι" διόπερ οὐχ ἐντιϑέασιν ἐνταῦϑα τοῖς νε- 
χροῖς ναῦλον. Caussam quod attinet, aliquid nos sapere supra 
Surabonem audemus. Strabo propter brevitatem viae portorio 
non opus esse Hermionensibus scribit. Nos caussam immunila- 
lis a raplu repetimus Proserpinae, Suidae auctoritate mox in 
medium proferendi. Ab Hermionensibus Cererem edoctam esse 
de raptu filiae suae, celebris fabula apud Apollodorum I. 5, 1. 
Φφμητρα δὲ μετὰ λαμπάδων νυχτὸς τὲ καὶ ἡμέρας κατὰ πᾶσαν 
τὴν γῆν ζητοῦσα περιΐει" μαϑοῦσα δὲ παρ᾽ Eguuovécov , ὅτι 
Πλούτων αὐτὴν ἥρπασεν, Ogyilouévg ϑεοῖς ἀπέλιπεν οὐρανόν. 
ubi v. Heynius Obss. p. 25. Unde sponte colligitur, raplam esse 
apud Hermionenses Proserpinam, et per illam Strabonis zaz«- 
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Baci.  Elsi hoc quidem nemo, quod sciam, diserle tradit. ΑἹ 
lamen Pausanias haud dubie illam ipsam Strabonis κατάβασιν 
significat, ubi poslquam de celebralissimo Hermionensibus cultu 
Cereris Chlhoniae disseruit, Il. 35, 10. ita scribit: ὄπισϑεν δὲ 
τοῦ γαοῦ τῆς Αϑονίας γωρία ἐστὴὼν ἃ χαλοῦσιν ᾿Πομιογεῖς τὸ 
μὲν Κλυμένου, τὸ δὲ Πλούτωνος, τὸ τρίτον δὲ αὐτῶν λίμνην 
᾿“ἴχερουσίαν. περιείργεται μὲν δὴ πάντα ϑοιγκοῖς λίϑων, ἐν δὲ 
τῷ Κλυμένου καὶ γῆς χάσμα" διὰ τούτου δὲ ᾿“Πραχλῆς ἀνῆγε 
τοῦ “Διδου τὸν κύνα κατὰ τὰ λεγόμενα ὑπὸ “Ἰομιονέων. [δὶ 
Proserpinam quoque raplam esse, sive per idem χάσμεα sive per 
vicinum aliud, sed nulla caussa, cur non per idem: aut oblitus 
est dicere Pausanias, aut divinandum lectoribus reliquit. Quem 
idem paullo post, absoluta narratione quae est de Hermione, 
Halice, Asine, lI. 36, 7. descensum commemorat, apud Χεί. 
pogóov fluvium, prope Lernam, per quem Pluto descenderit cum 
Proserpina, nimis remotus ab Hermionensibus est, quam ul con- 
ciliari cum disputatione Strabonis queat. Ex his quod discimus 
gravissimum est, de una eademque x«zef«cer agi apud Strabo- 
nem l. |. et in Callimachi Fragm. CX. Scilicet descensus fuere 
multi, et multi, per quos rapta descendisse Proserpina ferebatur: 
al immunilatem portorii istam uni tantum urbi concessam fuisse 
diserte docet doctus poeta ille, μούνῃ iv? πτολίων : quam ur- 
bem, quum Strabo immunitatem eam de Hermione praedicet, 
hane ipsam esse Hermionen, si non certum atque exploratum, at 
quam maxime probabile est. Scripsi hoc maxime propler Ca- 
saubonum, qui immunitatem illam communem locis, ubi χκατάβα- 
σις esse &Jov dicebatur, omnibus fuisse significat, Lectt. Theo- 
cril. cap. IV. ad Strabon. l. l. Etsi hoc ipse quoque in Leclt. 
Theocrit. diserte statuit, de Hermione loqui Callimachum. Nune 
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, atque ex ipso Calli- 
macho docet, alterum difficile, suspectum: Πορϑμήϊον: 0 10906 
τοῦ ναύτου. Καλλίμαχος " τοὔνεχα χαὶ νέχυες πουϑμήϊον οὔτι 
φέρονται. Ἔν ΑἸἰγιαλῷ γὰρ χαταβάσιόν ἐστιν (0ov (wel εἰς 
ἅδου: cf. Schaefer. ad Schol. Apoll. Rhod. p. 155.), ἐς 0 ἀπελ-- 
ϑοῦσα ἡ Δημήτηρ ἔμαϑε παρὰ τῶν περιοίχων περὲ τῆς Κόρης, 
καὶ ἐδωρήσατο αὐτοῖς, ὡς λέγει, ἄφεσιν τοῦ πορϑιιηΐου. In his 
quod praeclarum dixi, postrema sunt, de caussa immunilatis. 
Naekii Opusc. 11. 14 


Quae mirifice conspirant cum narratione Apollodori: μαϑοῦσα 
δὲ παρ᾽ Ἑ.μιονέων, ort Πλούτων αὐτὴν ἥοπασεν, ita ul ex 
Suida suppleri possit, quod ad alia properans omisit Apollodorus. 
Nam Apollodorus beneficium commemorare Hermionensium salis 
habuit; Suidas e Callimacho et beneficium commemorat, et quo 
Ceres modo illud remunerata sit. cg λέγει, scil. Callimachus. 
Obscurum atque suspectum illud, ἐν “ιγιαλῷ. ^ Quod et supe- 
riori demonstralioni nostrae, qua ad Hermionen retulimus lo- 
cum Callimachi, repugnare videtur, et per se est ad explican- 
dum difficile. Qui enim, vel quae Aegialus? .4iyia«Xov novimus, 
S. Aiyialtiav, quae Achaia postea, ex Homero, Strabone, Pausa- 
nia, aliis, atque ipso Callimacho h. in Del. 73. Addam unum 
de doclioribus, simulque de doclioribus interpretibus unum: Eu- 
phorionem Fr. LXXX. ibique Meinekium: coll. Anth. Palat. T. II. 
p. 166. 464. cum annot. lacobs. Novimus alios 24/yraAovg ex 
Stephano Byz. v. J4iytaog. At Suidas videtur, quum ἐν Ziytaig 
scripsit, non magnum littoralem terrarum tractum indicare , sed 
cerlum quendam locum, oppidum, vicum. lam est quidem 
Aegiale s. Aegialea antiquissimum Sicyonis urbis nomen: Pausan. 
II. 5, 6. 6, 5. 7, 7. cf. Strab. VIII. p. 382. (587. A.) At nomine 
ila antiquato ut potuerit uli Callimachus , Suidam, vel eum ἃ 
quo sua habet Suidas, aliam substitulurum fuisse magis usilatam 
appellationem veri simile est. Accedit quod nullum in regione 
illa καταβάσιον memini. Est in Ponto Strabone XII. p. 545. 
(820. C.) et Stephano l. 1. testantibus longus 24/yr«Àog, et κώμη 
ὁμώνυμος, Sed cui non facile commune quicquam cum dispula- 
lione nostra. Viri docti quomodo se hac ex difficultate expedi- 
verint, non dispicio. Hemsterhusius quidem ad Luciani Colloq. 
select. Not. p. 18. ex Suida refert simpliciter, Cereris benevo- 
lentia remissum Aegiali incolis fuisse vectigal mortuale, propterea 
quod illam edocuissent de raptu Proserpinae; Strabone ibi non 
ulitur. Qui conciliandum esse cum Strabone Callimachum, et 
loqui Callimachum quoque de Hermione statuunt, Anna Fabri in 
Callim. p. 249. (p. 353. ed. Ern.) Heynius Obss. in Apollodor. 
p. 25. etsi id, me quidem iudice, rectissime statuunt, tamen ante 
expedire istam Suidae discrepantiam debuerant. At, puto, non 
memores fuerunt Suidae. Ut nec Casaubonus. Mihi Suidas, 
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sive anliquior Suída grammalicus, ex quo profecit Suidas, ul 
non liberandus ab obscuritalis crimine, ita excusandus videtur 
eo, quod fit obscurus, dum pressius accedil ad auctorem suum, 
Callimachum. Scilicet quum reputo, quam per se late pateat 
nominis appellativi αἰγιαλός potestas, nihil obstat, quominus αἰ-- 
γιαλόν poeta totum illud sinuosum littus, in quo sita Hermione, 
dixeri. De parte eius littoris, in qua ἡ προτέρα πόλις sila, 
aliquanto illa mari propior quam 7 ἐφ᾽ ἡμῶν Hermione, ipso 
vocabulo illo Pausanias IL. 34, 9. ulitur: μετὰ ταύτην (Hydream 
insulam) αἰγιαλός rs παρήχει τῆς ἠπείρου μηνοειδής, καὶ ἀκτὴ 
μετὰ τὸν «αἰγαλόν clc. Iam Callimachus quid sibi voluisset, quum 
dicerel αἰγιαλὸν, clarum erat legenti atque ante oculos habenti 
Callimachum : praecedebat enim mentio urbis, x«? ἀμπόλιν Ἕο- 
μιονήων. Apud Suidam, ubi nulla ante urbis mentio, obscura 
atque ambigua appellatio est, ἐν αἰγιαλῷ, et hanc fallacem spe- 
ciem babet, ut 24/jy:«A0g dici, hoc est, certus quidam locus, 
oppidum s. vicus, videatur. Denique, si quis sit, cui nondum 
persuaserim , de Hermione loqui Callimachum, omnem scrupu- 
lum eximet imitator, hac quidem in re, Callimachi Orpheus, 
Argon. 1141. (11354. vulg.) ἔνϑα δέ οἱ χϑαμαλή τε xai εὔβοτος 
Ἑρμιόνεια τείχεσιν ἠρήρεισται ἐὐχτιμέναις ἐπ’ ἀγυιαῖς. 
ἐν δὲ γένη ζώουσι δικαιοτάτων ἀνθρώπων, οἷσιν ἀποφϑιμ έ- 
γοις ἄνεσις ναύλοιο τέτυκται. καὶ δ᾽ αὐταὶ ψυχαὶ με-- 
τεχίαϑον εἰς "yégovra πορϑμίδος ἐκ γλαφυρῆς" σχεύδόϑεν δὲέ 
οἱ εἰσι πόληος ἀῤύηξτοί τ᾽ ᾿Αΐδαο πύλαι, καὶ δῆμος Ὀνείρων. 
Dedi locum fere ut est ab Hermanno emendatus. —Praeclarum 
inventum ἄνεσις vavAoto , pro. vuly. ἀποφϑιμένοισιν ἅλις ναῦς 
ἴα :ér. Digna eliam Orpheo forma verbi non valde poetica 
ἄνεσις: est ἄφεσις apud Manethonem III. 415. 427. Inscr. Boeckh. 
n. 474. Welcker. Syll. p. 179. et ἑππάφεσιν Epigr. ἀδεσπ. CCVIII. 
ἄνεσις Sibyll. XIV. 247. ξύνεσις iam Homer. Od. X. 515. Igi- 
lur habet Orpheus Hermionen, habet assignatam Hermionensibus 
immunitatem. Haud dubie e Callimacho. Tantum enim honoris 
habebitur Orpheo, non ut e Strabone sapere, sed ex antiquiore 
auctore poela exislimelur. Differt a Callimacho, et cum Stra- 
bone facit eo, quod immunitatem a sola vicinilate repelit, non 
a Cerere. Quocum coniunctum est alterum huic poetae pro- 
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prium, quod pro sua sapientia geographica, ex notissima urbe 
graeca nescio quam remolissimam à Graecia, proximam inferis, 
Mermionen sive Hermioniam fecit. Ex parle similia , pervenisse 
Argonaulas ad ἄκραν ᾿χερουσίδα, el σπέος ᾿“ϊδαο, el Ache- 
ronlis zgozo«c, praeivit Apollonius Il. 353. sqq. 728. sqq. Cl. 
Nicand. Alex. 13. 4, 
Locum Callimachi, qui plenissimus exstat in Elymologico M. 

v. Zaraxnc, pars, quam vidimus, apud Suidam v. Πορϑμήϊον, et 
rursus pars alia, veog ᾿“χερουσίας ἐπίβαϑοον, apud eundem 
Suidam v. z/«v«z5, ul nunc. taceam eodem speclantes glossas 
alias, praeclara emendatione Casaubonus Lectt. Theocrit. cap. IV. 
(p. 75. ed. Reisk. ad Strabon. l. l. p. 573. ed. Almel. et in Epi- 
slolis, edilionis qua utor, 6. et 7. ad Theod. Canterum, restituit : 

τοὔνεκα χαὶ νέχυες πορϑμήϊον ovzt φέρονται 

μούνῃ ἐνὶ πτολίων, ὅγε τέϑμιον οἰσέμεν ἄλλους 

ἐν στοιιάτεσσι νεὼς ᾿«1χεροντείας ἐπίβαϑρον. 
Alque sic salis emendatus visus Denlleio est, videreturque omni- 
bus, nisi verissima esset Hemsterhusii in Lucian. Dial. morluor. 
Vol. Il. ed. Bip. p. 515. sq. observatio: Iu eo solum a Casau- 
bono dissentio, quod proferri hos versus non quia in illis voce 
δανάχης usus sit pocta, sed ad confirmationem moris (verba Ca- 
sauboni in Leelt. Theocr.) existimarit, cum mihi satis apertum 
videatur, tribus , quos egregie refinzxit, adiungi debere initium 
quarti versus z«vaxgv.. Explicat mentem Hemsterhusii Erneslius 
ad Callimachum: Certe Grammatici in. glossariüis non res, sed 
verba amplectuntur. Recte. Alque quod vocem δανάχης infe- 
rendam in versum Callimachi quartum Hemsterhusius scribit, non 
conieclura est, sed ipse id indicat Etymologus, cuius hic locum 
integrum apponam: “]ανάχης, νομίσματὸς ἐστιν ὄνομα βαρβαρι- 
χὺν, πλέον ὀβολοῦ" 0 τοῖς νεχοοῖς ἐν τοῖς στόμασιν ἐτίϑεσαν. 
Καλλίμαχος" τοὔνεχα καὶ νέχυες πορϑμήϊον οὔτι φέρονται μούνη 
ἐπιπτολίων ὃτε ϑυμιονησέμεν: ἀλλ᾽ οὐσάνοις ἐκ στομάτεσσι νεὼς 
"dzsoovatag ἐπὲ βάϑρον δανάχης. ᾿“Ιχερουσία δέ ἐστι λίμνη ἐν 
ἄδου" ἣν διαπορϑμεύονται οἱ τελευτῶντες, τὸ προειρημένον vó- 
μισμα διδόντες τῷ πορϑμιεῖ. εἴρηται δὲ δανάχης 0 τοῖς δαγναοῖς 
(δανοῖς coni. Sylburg.) ἐμβαλλόμενος. δαναοὶ (daro? Sylb.) γὰρ 
οἱ νεκροὶ, τουτέστι ξηροί. δανὰ γὰρ τὰ Egou. Πρακχλείδης ἐν 
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τῷ δευτέρῳ Περσιχῶν.  lgilur fuisse vocem illam in quarto 
versu, cerlum videlur; quo in loco fuerit, quomodo accommo- 
danda sit versui, non item. Nam quod Hemslerhusio praeeunte 
edidit Ernestius, acceperuntque Ruhnkenius ad Timaei Lex. p. 154. 
Valckenarius in Callim. Eleg. Fragm. p. 10. δανάχην ut sit ipsum 
versus quarli initium, recte Blomfieldius et Boissonadius sense- 
runt vix posse molossum esse δαγάχην. Ab hac parte tulus esl 
Salmasii de Usuris c. XV. p. 497. conatus, in caeteris infelix οἱ 
multo. Casauboniana emendalione deterior: — μούνῃ ἐνὶ πτολίων, 
ὅτε τέϑμιον οἰσέμεν ἄλλοις ἀνδοάσιν ἐν στομάτεσσι v£OG ᾿“1χε- 
οουσίδος ἐστὶν ἔιβαϑρον δανάχης. DBlomfieldius arliculum in- 
ferri iubel, τὸν δαγάχην: specie tantum facilem, οἱ sine arle 
factam emendationem. Quod ego dedi supra, ab omni parte 
salis facit, quum sic sua, quam exspectes, voci δαγάχης men- 
sura reddatur, et unum quod non explicatum a Casaubono re- 
slabat in scriptura Etymologi, explicetur. Non facile enim per- 
suaderi mihi sinam, de nihilo esse, quod apud Elymologum 
legilur, ἀλλ᾽ οὐσάνοις., recteque Casaubonum in eo notum 
Scripturae compendium, avrovg — ἠἰϑρώπους, agnovisse arbitror. 
Verum Casaubonus hoc recte observato non invenerat quomodo 
ulerelur, sed additum «rovc, h. e. &199ozovzc, a librario censet. 
Ego ilud a manu profectum Callimachi, sed male traiectum ab 
aliquo librario in locum non suum arbitror. Quare revocavi ab 
inilio versus terlii ad quarti initium. — Quo autem errore sedem 
mulaverit, quaerere supersedeo.  Forlasse ἀνθρώπους quum 
omissum ab oscitante librario fuisset, et postea supplelum in 
margine, ab alio repositum est loco non suo, in vicinia voca- 
buli ἄλλους. quocum sensu coniunctum esset. Similis est a no- 
bis observala verborum transpositio in Fragm. CXXIV. :0eog 
male remotum ab initio versus terii, el versui additum priino. 
Et ἀείδει ab initio versus relegatum in finem versus eiusdem, 
Fragm. ΧΙ", Proximum est ut illustremus verba Callimachi, 
emendalionesque Casauboni ut approbemus atque commendemus. 
Ac primum nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVI.. el 
CX. iussimus, declarandum est, quomodo nexae senlenliae fue- 
rint, vel polius quomodo necti poluerint. Id meis faciam ver- 
sibus, partim ante scripla de loco Suidae et αἰγεαλῷ illustratu- 
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rus, partim quo monstrem non magno eam in rem ambilu ver- 
borum opus fuisse. Multa poluerunt duobus versibus compreliendi. 
εἰς ᾿Ισίνην, ᾿λυκόν τε, καὶ ἀμπόλιν "Eguiovoy: 4]ημήτρᾳ τόϑιε 
χάσμα δυσέκδρομον αἰγιαλοῖο ἔφρασαν, ἁρπαχτῦν TE μελαγ-- 
χαίταο ἄνακτος. τοὔνεχα χαὶ νέχυες πορϑμηΐον ovrt φέρονται 
μούνῃ ἐνὲ πτολίων, οἷο. Quorum non mala videbitur, quippe 
facla ab eo, qui ipsum poetae locum manu teneret, paraphrasis 
esse: ἐν αἰγιαλῷ yàg καταβάσιὸόν ἐστιν ἅδου, ἐς ὃ ἀπελϑοῦσα 
ἡ Ζημήτηρ ἔμαϑε παρὰ τῶν περιοίχων περὶ τῆς Κύρης, xai 
ἐδωρήσατο αὐτοῖς, ὡς λέγει, ἄφεσιν τοῦ πορϑμηΐϊου. Quod enim 
Grammaticus scripsit ὡς λέγει (Callimachus): non opus est ut 
diserte docuerit poeta a Cerere datam immunitalem esse. [ἀ 
salis declarabat τοὔνεκα coniunclio. ὅγε neulrum, non valde 
usilatum, si recte memini: sed nihil excogites quod maiorem 
facilitatem habeat.  Excidit ye propter similitudinem syllabae, 
quae sequebatur, ze. τέϑμιον praeclare. Sic solet Callimachus: 
monstrat exempla Index, τέϑμιαι-- ὧραι ἢ. Apoll. 87. τέϑμια 
substantivum h. Dian. 174. Cer. 19. τεϑμόν, vel τεϑμοῦ, Fragm. 
CV. 1. Ac nescio an id primus Callimachus ausus sit a poetis 
Doriensibus assumere ct frequentare. nam dorica forma recle 
vocabitur, cuius primarius auctor est Pindarus. Praeter Pinda- 
rum laudantur Lycophro v. 859. 1173. Oppianus is, qui Cyne- 
gelica scripsit, I. 450.  Boethus Anal. Br. II. p. 197. Anth. Pal. 
IL. p. 85. Cf. Valckenar. Epist. ad M. Roeverum, Opusc. 1. p. 
359. et 368. Addo Gregorium Carm. Ill. 8. XXXVIIL. 20. 48. 
L. 166. οἰσέμεν significalione aoristi: quemadmodum ante Calli- 
machum loquutum esse Homerum animadverlit iam Casaubonus. 
Idem discrepat a se ipso, dum ad Strabonem ἄλλους, in Lectio- 
nibus Theocrit. ἄλλοις legit, et in Epistolis illis ad Theod. Can- 
lerum primum sic: — ἄλλον z4v9gczov στομάτεσσι νεὼς ᾿Ζχε-- 
ροντείας éni fla9gov, versu hypermetro, postea sic: ἄλλους Ἔν 
στομάτεσσι οἷο. ut ad Strabonem. Et omnino praestat ἄλλους. 
Rursus atlicissat Callimachus versu terlio: νεὼς ᾿“΄χεροντείας. 
Etsi de 24yegovrsía id tantum certum est, exquisitiorem formam 
essc. lustrat formam 74yeoórztoc, 14ysoovz(a, vel "Mysporreta, 
Morkius ad Eurip. Alcest. 455. Neque immodica videri debet 
audacia, 'regorrs(ag restituere Callimacho pro eo, quod apud 


— 215 — 


Etymologum , */47e0ovoíac: usilatla haec permutatio est, ut in 
Euripidis loco Euripides λίμναν '"4ysgorríar , Scholiastes 14yz- 
govoíav λίκινην habet, non quod ila legerit, 'z47:z9ovorav, apud 
poetam, sed sponte se scribenli pro exquisitiore forma usitatior 
obtulerat 247t9ovoía. Ubi ad Apollonii lib. IL 734, nunc in 
Scholiis Parisinis τὸ '747:90veto» σπήλαιον legitur, ibi in Scho- 
lis olim vulgatis τὸ '4yegovreiov σπήλαιον est. Non gravabor 
alia a me annolata exempla apponere. Εἰ Apollonius quidem 
morem consuetum sequitur : ' 447£90votcc, '447£00vot0oc, 11. 354. 
728. 750. 806. 844. ᾿“χερουσίδα λίμνην Meleager LXXVII. 
(Anth. Pal. T. I. p. 143.) 9. ᾿““χερούσιον ὕδωρ Leonidas LXXVIII. 
(A. Pal. I. p. 528.) 9. Orac. ap. Suid. v. Τόνον, et Nonnus XI. 
460. XVII. 301. λῴινης -᾿“Ιχερουσιάδος Sibyll. Il. 945. ΑἹ Paul- 
lus Silentiarius Epigr. XXXIII. et XXXIX. (A. Pal. I. p. 154. 156 ) 
"Aysgovue πήματα et νὐχτα- τὴν ᾿Αἰχεροντιάδα. ᾿«Ἰχεροντίδα 
λίμνην: Welcker. Syll. Epigr. p. 104. '/47:90r1:0: Cramer. A. 
Gr. Il. p. 57, 4. '47zgoi0ec: Nicand. Alex. 13. ibiq. Schneid. 
Neque scriptum semel '47eoorvre'e c attentare volui, Elsi exem- 
pla neglecli ila ionismi rara sunt aut cerle mihi non praesto. 
Est λαμπρά: Hermann. Opusc. Vol. VI. P. 1. p. 153. 986. et in 
versu multum celebrato Iliados parvae, in quo fortasse pro do- 
rico habitum λαμπρά originem aliis dorismis, μεσάτα et σελάνα 
dedit. Mirabar in Nonno ἀστραίαν, I. 461. praesertim postquam 
apud eundem alibi legissem ἀστραίη, ἀστραίη, ἀστραίην. postea 
intellexi correctum illud esse a Graefio Praef. Vol. II. p. X. 
ἐπίβαϑοι apud Callimachum ἢ. in Del. 22. utrum ascensum ipsum 
an prelium ascensionis significet, dubium est inter interpretes, 
Benileium , alios. 1llam rationem commendat imitator Nonnus 
binis locis, XIII. 457. XLI. 117. Hac, ut ἐπίβαϑοον, s. num. 
plurali àz/ga99« , sil prelium, maxime ναῦλον, ad quam Nonnus 
alis locis IV. 958. XIII. 364. accedit, praeler Callimachum in 
Fragmento hoc nostro, usi sunt iam excitati ab aliis Homerus 
Od. XV. 449. (καταχρηστικῶς, ul ibi visum est Scholiastis), 
Apollonius 1. 421. alii. Cf. si placet, Claudian. II. (Anth. Pal. 
T. Il. p. 47.) 3. Iulian. Aeg. XXXVII. (A., Pal. Il. p. 239.) 3. 
Diodorus Siculus, ubi Graecis communia cum Aegypliis, A/grzv 
'"Aztgovo(av, olia, recenset, 1. 06. συμφωγεῖν δὲ καὶ τάλλα τὰ 
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παρὰ τοῖς “Ελλησι xa9^ (ov μυϑολογούμενα τοῖς ἔτι νῦν yivo- 
μένοις κατ᾽ iyvaror. τὸ μὲν γὰρ διαχομίζον τὰ σώματα πλοῖον 
βᾶριν καλεῖοϑαι, τὸ δ᾽ ἐπίβαϑοον [νὐμισμα] τὸν ὀβολὸν τῷ πορ- 
Sue δίδοσθαι, καλουμένῳ κατὰ τὴν ἐγχώριον διάλεχτον Χάρωγι, 
vel polius χάρωνι. ubi cf. de v. ἐπήβαϑρον Wesselingius. De 
voce δανάχης quod docet Elymologus, vouíouaróg ἐστιν ὄνομα 
βαρβαρικόν, πλέον ὑβολοῦ. haud dubie ex Heraclide docet. 
Hesychius: Ζανάχη: νομισμάτιόν τε βαρβαρικὸν δυνάμενον πλέον 
ὀβυλοῦ ὀλίγῳ τινί. τινί, ut pulo: alius e Codice eruet γένεται. 
Pollux IX. 6, 82. Persicum vocal: χαὲ μὴν xai τὸν δανάχην 
(olim male τὴν δανικήν}) εἰναί τινές φασι νόμισμα Περσικόν. 
Antiquissimus auclor Heraclides est. Sed quinam ille de mullis 
Heraclidis? | Odessensis ἱστοριογράφος ὁ — Putaverim. Cumanum, 
cum Vossio in Historicis graecis, sed de cuius aelate non sta- 
lim reperio quod certum 511. Is si posterior Callimacho fuit, 
quod nunc coniicio, non conlendo, proximum est, ut suspiceris 
sua illa omnia Etymologum, eliam versus Callimachi , Heraclidi 
debere. lloc pono tamquam exploratum, ubicumque δανάκην 
diclum esse islum mortuorum obolum traditur, ab Suida in 247z- 
govoía , el in “]1ανάκη, ab Hesychio in z/evazg, ubi ad priora 
illa addilur: ἐλέγετο δὲ zai 6 τοῖς νεχροῖς διδόμενος 0ffoAoc, 
a Zonara p. 468. et ab ipso Etymologo: ubique id Callima- 
cho tradi auctore. Qua de re non piget adseribere verba ex 
docla disputatione de obolo mortuorum, deque pertinentibus ad 
eam quaestionem vocabulis x«gxadcv et χαττιτέριον (χατιτή-- 
Qi0r), Hemsterhusii in. Lucian. l. l. p. 515. Praeterea δανάχη, 
vel polius ὁ δανάκης, à veleribus vulgo nummus hicce mortualis 
fuerit appellatus , si verum est, quod viris eruditis Grammatici 
persuaserunt; id enim ex llesychio, Etymologo οἱ Suida in. zfa- 
ψάχης, ᾿“χερουσία iure sibi colligere videbantur. | Sed minime 
dubito, quin a Callimacho fluxerit ista glossa, qui auctor novandi 
vocabulorum usus haud infrequens forte solus antiquorum viati- 
cum illud infernum. δανάκην dixit, oboli vice eo nummi Persici 
genere posito, quod Graecis non ignotum pretio proxüne respon- 
debat. Non dissimilis est, quam ante laudatus Diodorus in me- 
moriam mihi revocavit, audacia fortasse Aeschyli, qui primus 
vocem, ul ferlur, Aegypliacam βᾶρις in. sermonem Graecorum 
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poelieum inluleril.— Conferantur, ut consistam in his quae pro- 
xima, βαλήν, ἀγγάρου πυρός. Quamquam maior Callimachi 
audacia videbitur, ut recentioris poetae. De origine vocis δα- 
γάχης persica quaestionem, quam Salmasius et laudati ad Hesych. 
el Pollucem agilant, iam seposueram, quum sensi piaculum esse, 
quod promptum paratumque auxilium habeas, eo non uli. Jgitur 
rogalus a me vir harum linguarum peritissimus, gralus collega 
mihi, Christianus Lassenus, de origine vocis persica, el si quid 
sciri de genere vocis persicae οἱ quanlilate possel, haec respon- 
dit admodum benevole. Primo quae adhuc propositae explica- 
liones vocis fuerinL, incertas suspectasque esse, quippe pelitas e 
recentiore lingua persica, in qua velera vocabula persica pror- 
sus transformata cernantur. In vetere sermone persico se non- 
dum repperisse vocem illam: non mirari tamen , qui cogitet, 
quam sit notitia veteris sermonis persici imperfecta; ac minime 
negare persicam esse. Formam per se probam esse, et ex 
more vetere persico: masculinum danakàás, vel etiam. dhaànakas, 
a radice dz, dare. Quorum maxime posirema iucunda mihi 
fuerunt, et grata ad disputationem de graeca quidem voce iam 
absolulam accessio. Quamquam si demonstrari possel, longam 
Persis fuisse γα syllabam, non sequeretur, candem etiam Calli- 
macho debuisse longam esse. Sunt apud Aeschylum in Persis 
nomina propria nonnulla, longa penultima, ubi ex more graeco 
exspecles brevem ; alque ibi suspicio est quaedam, longam fa- 
clam esse ab Aeschylo in imitationem insolentiae barbaricae. 
Callimachum pulo, quum liberum esset, in voce δαγάκης illud 
praetulisse, quod ori graeco facilius atque accommodatius. | Syl- 
labae autem δὰ correptio etiam eo se commendabat, quod pro- 
nuncianli hoc nomen homini graeco sponte se offerebat graeca 
originalio, δάνος, δάνειον, quo ipso vocabulo in eadem re utun- 
tur Suidas et Photius in. Καρχάδοντα vel Ιζαρχαδόνα: τοῦτο 
λέγεται Xagovrog δάνειον, συναγόμενον ἐκ τοῦ 080100 τοῦ συγ- 
χηδευομένου τοῖς τελευτῶσιν. Scilicet quod nobis accidit, id in 
Graecis quoque observatur, ut peregrinis οἱ ignola radice voca- 
bulis cogitando eam derivationem significationemque subiicerent, 
quae propria verbis simile sonantibus graecis essct. τὸν δανά- 
κὴν fuisse, non zzv δαγάχην, credo Etymologo, Polluci, tum vi- 
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ris doctis, Iungermanno ad Pollucem, aliis. Sed maxime Ely- 
mologo, propter auctorem, quem laudat, Heraclidem. Alque sic 
δανάκην haud dubie accipiendum in versu Callimachi, a nomina- 
livo δανάχης. Verum δανάχην in versu Callimachi quum "per se 
ambiguum essel, inde per errorem Hesychio, Suidae binis locis, 
Zonarae, Favorino quoque, nalam formam pulo, non approban- 
dam aliunde, δανάχη. Cognatum z:uidaraziov ap. Hesychium. et 
forlasse δαγεχὸν Suidae, quod el ipsum Persicum Lasseno sonat. 

Superest ul declarem, qua de caussa hic perlractandum, ubi 
de Hecale agitur, hoc Fragmentum CX. mihi sumpserim. gitur 
est qui illud in Hecale fuisse diserte teslatur, Nalalis Comes 
Mythol. Lib. III. Cap. 4. p. 131. ed. Ven. 1581. ubi prolatis Lu- 
ciani verbis, quae sunt in libro de Luctu.c. 10. ὥστε ἐπειδών 
τις ἀποϑάνῃ — γενησόμενον, pergit: is autem nummulus Danace 
& Graecis dicebatur ,. sicuti testatur Callimachus his carminibus 
in Hecale: zovreza xai νέχυες πορϑμήϊον οὔτι φέρονται, μοῦνοι 
ἐπιπτολίων ὅτι μὴ ϑυμιασέμεν αὐτοῖς. ᾿“λλὰ κενοῖς στομάτεσσιε 
γεὼς ἀχερουσιὰς ἴσαν βάϑρον, xai δανάκης ἐπιδεύεται οὔτις 
ἀπιὼν. Maec ille. Omitto versus, quibus graecos ab se factos 
reddit atque explicat, nam sane opus erat explicatione, latinos, 
In versu 9. videlur sic voluisse, ϑυμιάσομεν, vertit enim: | ais? 
sacra feramus nos, et suffitus. A Natale profectos esse versus 
islos non versus vel puer sentiat prosodiae graecae mediocriter 
gnarus. Ut nesciam quid Spanhemio acciderit, qui illis aliquid 
tribuere fidei videtur, in Fragm. Callim. p. 274. et 278. ed, Graev. 
(p. 384. 388. Ern.) Sciens autem, ni fallor, Natalis intulit. vitia, 
"4;tgovoíag brevi ultima, pro quo Sylburgius in Notis ad Nala- 
lis Mythologiam, contra mentem Nalalis Comitis, 447:90vordoc 
proponit; et ἔσαν, et ἀπιών. Ut sic conceptus locus e codice 
velere, corrupto, descriptus videretur. Quos passim versus grae- 
cos ab se factos tamquam suos inserit, p. 119. sq. 183. 432. 543. sq. 
non ila imperitum prosodiae ostendunt. ϑυμιασέμεν, vel ϑυμιιά- 
contr, prima brevi, error non voluntarius: scilicet ita sibi emen- 
dasse visus est, quod legebat apud Etymologum, ϑυμεονησέμεν. 
Al, inquies, non semper el per omnia mendacem esse oporlet, 
qui uno in mendacio deprehensus fuerit. — Condonanda erit Na- 
lali fraus facta in versibus; quod idcm de carmine tradit, in 
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quo versus fuerinl, vere tradidisse et ex fonte ingenuo credelur. 
Haec magni viri Hemsterhusii fuerit sententia, ad Lucianum: quod 
autem undecunque investigatum Natalis Comes scripsit, versus 
esse ex Hecale depromlos, cerlissimum arbitror. Et post Hem- 
slerhusium, Ernesti. Et ante Fabricii in Bibl. graeca Vol. II. 
p. 484. Crederem, si ullo modo probabile esset, Natalem illud 
ex alio incognito nobis fonte, aut ex pleniore, quam nostrum est, 
Etymologico tradere. Ut nunc se res habet, quum Natalem ver- 
sus islos suos interpolando atque corrumpendo effinxisse ex 
Etymologico appareat, et ex eo Etymologici exemplo, quod no- 
sliro nunc exemplo prorsus simile atque geminum, quis illud Na- 
lalils exemplum uno nomine Hecales locupletius nostro fuisse 
credat? Nempe credemus, quum illud in lucem prolatum fuerit. 
Interea cum viris doclis aliis fidem Natali hac quoque in re 
denegabimus. Qui sunt Sylburgius, Valckenarius, Ruhnkenius. 
Sylburgius ad Etymologicum ita: Callimachi versus a Natale 
Comile paulo integrius citantur Mythologiae lib. 3. c. 4. — ci- 
tantur autem. ibi ex Callimachi Hecale: quae ubi ei visa sit et 
perlustrata , non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, recor- 
dandum est, quod idem vir doctus scribit in Notis ad Natalis 
Comitis Mythol. ed. Hanov. Wechel. 1619. Haec sunt quae in 
Graecis autorum verbis recognoscendis animadverti, de quibus 
perlubenter cum ipso Natale per literas, lubentius coram si fieri 
potuisset, contulissem , oculosque meos et animum pavissem va- 
riorum autorum inluitu, quos Natali videre, nobis audire tantum 
contigit.  Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. 10. et Ruhnkenius ad 
Timaeum p. 134. breviter, sed ut intelligas nihil illos tribuisse 
testimonio Natalis de Hecale. Omnino quantum habeat Natalis 
Comes proprium, ex scriptoribus nunc deperditis, magis dubium 
mihi est, quam videlur Lobeckio esse in Diatr. antiq. de morle 
Bacchi p. 17. not. 10. coll. Aglaoph. I. p. 573. not. p. ac vel- 
lem plura protulisset reconditae huius in Natale doctrinae docu- 
menta: nam forlasse hanc quoque in quaestionem maiores meis 
sunt viri egregii copiae. Ut statim novum mihi erat, quod ex 
Pronapide profertur Natali commune cum Bocalio, Aglaoph. I. 
p. 600. not. Neque hoc superat fidem, penes Nalalem fuisse aut 
Tzelzae Chiliadum codicem pleniorem, quamquam quibus aliis 
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locis Tzelzae (qui Zezes audit Natali) Chiliades laudat, sunt 
aulem mulli, hanc speciem habent, ut ex edito exemplo laudare 
videatur, non ex scripto atque inedito; aut fabulam Babrii (Fragm. 
XLIII. ed. noviss.) ex alio libro, praeter Tzetzen, notam , unde 
Mythol. IX. 5. duos ineditos versus protulerit. Alia suspensum . 
per aliquantum temporis iudicium tenent, et laudem veneratio 
nemque Nalalis Comitiis propagant, sed evanescunt, ut nulla nisi 
industriae laus mullaeque leclionis, haud raro cum fraude mix- 
lae, remancat, si verum ac primum auctorem reperire contigerit. 
Fraudis exemplum minime dubium est, simile ei, quod audentem 
Nalalem in versibus Callimachi vidimus, in Mythol. lib. Hf. c. 17. 
p. 162. ed. Ven. versus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii III. 533. 
sed, quum ibi duo sint, apud Natalem ires, ex fabrica Natalis 
haud dubie , non ex pleniore Scholiorum codice. Memini, 
quum in Nicandri fragmento, quod Stephanus Byz. v. ϑως con- 
servavit, aliquando versarer, quaerere me, unde Natalis II, 8. 
p. 119. Neptuni filium habeat Athon, a quo mons. Sero incidi 
in Scholia Theocrit. VII. 76. quamquam ne hunc quidem verum 
esse Natalis fontem contenderim: deest enim apud Natalem ma- 
tris nomen, Rhodopes. VII. 1. p. 451. quem (taurum Mara- 
thonium) dicunt nonnulli Dianae Marathoniae fuisse postea a 
Theseo mactalum: non dicit, qui sint nonnulli, sed falsum dicit 
haud dubie. Discat aliquis ex eo loco, quomodo agere in nar- 
ralionibus componendis homo eodem temporis puncto laude di- 
gnissimus industriae et reprehendendus sua suaeque aelalis 
levitate soleat. De tauro illo priora fere ad verbum ex Pausa- 
nia non nominato, adhibito Tzelze, quem nec ipsum nominat 
(sed nominaverat IIl. 7. p. 139. Chil. I. 19. cf. Chil. I. 36. 
v. 903. sq.), et fortasse etiam Apollodoro, sed inserens, de quo 
nihil neque apud Pausaniam, neque apud Apollodorum: — tau- 
rum hunc ignem efflantem naribus: puto ex epigrammate Quinti 
Smyrnaei, quod ipse p. 456. apponit. Quocum ea in re conve- 
nil vero Quinto Smyrnaeo VI. 237. Deinceps istud de Diana 
Marathonia. Denique hunc ipsum fuisse taurum Europae, Apol- 
lodori sententiam, omisso, quod memorabile est, Acusilao. — Di- 
missurus cram hunc Mythologum, et finem facturus in admoni- 
tionibus Heynii ad Apollod. III. 8, 1. Obss. p. 263. Fragm. p. 453. 
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et aliquolies iteratis Lenzii ac Siebelisii ad Scriptores 24r9/0cov, 
sed amplius morandum est: audio enim quaerentes, quid commo- 
vere Nalalem poluerit, ut ex ingenio illud pusillum additamen- 
ium comminisceretur, à» Hecale. lgitur Nalalis non solum, quod 
nolum arlificium eius, lacere alque abscondere, quo divitior 
videatur, fontes divitiarum suarum solet, ut JMenaechmum laudat 
simpliciter, ubi laudandus erat Menaechmus apud Schol. Pin- 
dari; Theolytum Methymnaeum in Bacchicis carminib. ubi adden- 
dui: erat apud Athenaeum: sed etiam amore fraudis, non in- 
audito aetate illa et in. illo hominum genere, vel nescio cuius 
gloriae cupiditale, magna nomina, et quae fallaci doclrinae spe- 
cie delenirent animos legentium, ementitur. Exempla non mulla 
annotavi, sed idonea. Quo enim alio nomine dicas, quam men- 
dacium, quum II. 6. p. 99. Hermesi«nacti tribuit versus, qui nunc 
apud Lobeckium Aglaoph. 1. p. 463. leguntur? ΑἹ Natalem mi- 
rifice delectarunt: Neque minus luculenter sane hoo explicavit 
praeclarus ille et suavis poeta Hermesianaz , ubi ila cecinit: 
Πλούτων, περσεφύγη, eic. Aretadae Gnidüi nullam esse eo loco, 
quem Nalalis III. 1. p.. 125. laudat, mentionem, iam monuit Syl- 
burgius: v. Schol. Apollonii lI. 720. —Mendaciumne dicam an 
inexplicabilem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 2537. primum 
recte nonnulla ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, tum 
stalim versus eiusdem hymni 340. 341. Nicandro dantur Colo- 
phonio. Eadem Demarchi res est V. 13. p. 315. ubi quam Lo- 
beckius locis paullo ante laud. Natali, qui propter illatum pro 
Nonno Demarchum poenas C. Barthio (itemque G. Falkenburgio 
in Nonn. p. 1326.) dedisset, excusationem parat, errorem hunc 
esse, non fraudem, de ea excusatione ne nunc quidem, post 
iteratam viri celeberrimi demonstrationem, persuasum mihi esse 
fateor. Ut enim concedam, ex solo Elymologico M. in v. z/io- 
vvooc eos versus (Nonn. IX. 11. 19.) afferre Natalem , non 
praesto habuisse Nonnum, quomodo qui, tacente nomen Etymo- 
logo, sciret, atqué ead. pag. 315. dixisset, Nonni esse, et * 
Dionysiacis, illos quos statim subiicil tamquam eiusdem poctae 
versus Etymologus (Nonn. IX. 17. sqq.), nescire potuit eirsdem 
eliam Nonni esse eos qui praecedunt? Rursus V. 6. y. 299. 
epigramma quod ἐδέσποτον invenisset (Anal. Br. ἀδέσπ. CCXXX.), 
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ul haberet dominum atque auctorem, eumque magnum , Jbyco 
assignavit. — V. 17. p. 359. carminibus Saphicis a nobis olim àn 
Latinam linguam translatis an. fraudem facere voluerit, quivis 
ipse iudicet. Quod VI. 7. p. 381. legitur: Antimachus libro ter- 
lio Argonauticorum lasonem cum Medea elc. erralum dicerem, 
sive Natalis, sive operarum, reponique Apollonium , quem et 
alibi saepissime et hoc ipso in loco laudat Natalis, iuberem, nisi 
esset scholion in Apollon. Rh. IV. 156. unde nata Argonautica 
Antimachi. Eidem Antimacho aliud carmen, quod ille nunquam 
scripsit, attribuit, Centauromachiam, VII. 4. p. 473. Αἱ Antima- 
chus in centauromachia illos ab Hercule pulsos e Thessalia in 
insulas sirenum confugisse scripsit, ubi cantibus illarum delectati 
omnes in aperiam perniliem fuerunt altracti. Quod addit de 
Nesso, aliis, e Strabone, recte se habet. Centauromachiam An- 
timachi rectissime in dubitationem vocavit Schellenbergius in 
Antimach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum habet, 
nisi Natalis ratiocinationem valde infirmam hane: de Centauris 
victis ac fugatis aptissime in Centauromachia dici: ergo illud in 
Centauromachia dixisse Antimachum. Verum ego etiam de An- 
limacho addubito. Quis enim non iuret, Natali ante oculos fuisse 
auctoris eius, quo utitur saepissime, Tzetzae, vel, ut Natali ap- 
pellatur, Isacii, in Lycophr. v. 670. haec: Ἐπειδὴ οἱ Kérravgot 
διωγχϑέντες ἀπὸ Θεσσαλίας iq? Ἡρακλέους, εἰς τὴν τῶν Σειρή- 
vov νῆσον (ante Müllerum fuit εἰς τὰς - νήσους) παρεγένοντο, xat 
τῇ δῇ ἐκείνων ϑελγόμενοι ἀπώλοντο. De Antimacho nihil. ΑἹ 
fortasse apud Natalem plenius éxemplar fuit. Itane? Plenius 
'(Tzetzae exemplar apud illum , qui IV. 5. p. 199. eodem Tzetze 
ad Lyc. 355. praeeunte a Sémonide Caco Genealogo scriptos 
perhibet, qui sunt versus Apollonii? qui IV. 10. p. 240. cum 
eodem Tzetze nostro ad Lyc. 208. versus Apollonii alios He- 
liodoro ibuil? Pleniorem viliis codicem habuerit. Certe illo 
loco qui est p. 199. ὑψηλῶν ὀρέων additur, quod apud Tzelzen 
αἱ Lyc. 355. additamentum, Müllero testante, Leopoldi Sebastiani 
est haud dubie ex aliquo codice. — De Sosicrate in fabula Sci- 
ronis VII. 9. p. 484. supra dubitationem movi. An Sosicratem 
intellig: voluit rerum Creticarum scriptorem, quem nosse Nalalis 
ex Schol. Eurip. Hippol. 47. potuit? Vel aliunde: nam Scholia 
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Euripidea si ad manum fuissent de Scirone scribenti, non ne- 
glecturus erat tam memorabilia testudinem ct Callimachum. Ibid. 
p. 485. Theopompi auctoritate narratur quam Cap. lll. p. 81. ex 
Pausania atque Hygino fabulam commiemoravimus. Apud Theo- 
pompum Chium, cuius fragmenta habemus diligenter ab Eyssonio 
Wichers co!lecta, frustra quaesiveris. Neque inter caeteros, qui 
Theopompi nomen gerunt, ullum video, de quo: audeam conie- 
cluram facere. Et omnino multum confido, maxime in fabula 
huiusmodi, doctae diligentiae Meziriaci, qui sponsorem eius nar- 
ralionis (vne iolie histoire) nullum praeter Hyginum et Pausa- 
niam habet, ad Epist. Hypsipyles T. II. p. 111. sq. An igitur e 
conieclura male natus Theopompus est? — Versiculos hos: Ze- 
ρήνων μετέπειτ᾽ ἀφίξεαι (ἐσαφίξεαι ed. Wechel.) ἁλμυρὸν ὕδωρ, 
Σειρήνων γλυχερῇσιν ἀοιδαῖς δηλήσαντο ταὶ πλείστους ναῦτας, 
ὧν πύϑεται ὀστέα Àevxa: non posse lales ἃ Lesche profectos 
esse, ui VII. 13. p. 499. perhibetur, et a Lesche ix parca Iliade, 
quivis viderit. Si iamen alicui antiqui videantur, sed corrupti, 
interpolati: ut mihi videtur, nec vola nec vestigium horum ex- 
stal, aut exstitit unquam, nisi apud Homerum, unde consuli sunt: 
maximam parlem ex notissimo Circes sermone, quem el ipsum 
apposuit Natalis, Od. XII. 39. sqq. sed, ut aiiquid differret Home- 
rum inter et Leschen, μὲν πρῶτον callide mulalo in μετέπειτα, 
cf. Od. I. 161. et ἁλμυρὸν ὕδωρ saepe. ^ Denique de Musarum 
inventis epigramma Καλλεύπη σοφίην etc. merito illud ἀδέσπο- 
τὸν in Anthologia Graeca, Brunckii T. IL. p. 513. Palatina T. II. 
p. 178. et apud Burmannum ad Anth. Lat. Lib. I. 74. unus quem 
sciam Natalis VII. 15. p. 507. obtrudit Callimacho. Scilicet ac- 
ceperat doclissimum poetam fuisse Callimachum: igitur doctissimo 
poeta dignum tam doclum carmen. Reputandum est, aetati illi, 
pro sua indigentia, ea inprimis docta visa esse, quae didaclica, 
el ex quibus slatim compendiaria quaedam doctrina hauriri pos- 
sel: ut epigramma hoc, et Hermesianaclis, si diis placet, versus 
paullo ante commemorati. Post haec nemo mirabitur, quod 116-- 
cales appellatione, quo de poemate aliquid legerat, locum ab se 
prolatum Callimachi Natalis illustrare voluerit. Neque temeritatis 
crimen incurram, si eadem opera fragmentum Hecales alterum 
exlorsero Natali Comiti. Id ille IX. 5. p. 635. ita profert, ubi 


secundum Apollonium I. 1126. de παρέδροις Matris Idaeae, Ti- 
tia Cyllenoque tradit: Fuit autem. Titias Heros indigena. Creten- 
sium , ul. sensit. Callistratus libro secundo. Heracleae: quem fa- 
bulati sunt. Iovis fuisse filium, cum tamen Callimachus ἦι. Hecale 
illum maiorem natu. Cimmerii. Mariandiyni filiorum tradiderit, ob 
huius felicilatem cum gens illa mazime res suas auzisset , illum 
postea Heroem fatis urbium. praefectum. existimari lege. sanze- 
runt, ul inquit. Theophanes , οἱ Promachidas in iis quae scripsit 
de Heraclea. ἀπεθεώθη γὰρ ὃ τιτίας ἀπὸ Π]αριανδύγων, δι᾽ ὃν 
μάλιστα τὸ ἔϑνος ἐκεῖνον ἠυϊξηταί τὲ xal προῆχται πρὸς εὐ-- 
δαιμονίαν. inter Deos. relatus est. Titias ὦ Mariandynis , quo— 
niam per illum gens illa maxime aucta est, οἱ ad felicitatem est 
perducta. Omnia ex Scholiis, praeter illud Callimachus in He- 
cale, quod ipse de suo inseruit, et praeler Heroem falis urbium 
praefectum ,| quod ex verbis Apollonii. Comparetur Scholion: 
ἹΚαλλίστρατος dà ἐν τῷ δευτέρῳ τοῦ χαϑ' “Πράκλειαν περὶ Τι-- 
τίου φησί: Τιτίας, ἥρως ἐγχώριος, ὃν οἱ uiv μυϑεύονται τιαῖδα 
Διός, οἱ δὲ πρεσβύτερον τῶν Παριανδυνοῦ τοῦ ιιμμερίου παί- 
óc»: δι’ ὃν μάλιστα τὸ ἐϑνος ηὔξηται, xui προάγεται ἔτι εἰς 
εὐδαιμονίαν. καὶ Προμαχίδας δὲ ἐν τοῖς περὶ “Πραχλείας λέγει 
περὶ Τιτίου, ὕστις zv, καὶ Θεοφάνης. ἀπεϑεωθὴ δὲ ἀπὸ Πα- 
ριανδυνῶν. Observetur, quam celeriter Natalis novam Heracleam 
procuderiL ex verbis τοῦ (vel τῶν) z«3' ᾿“Πράχλειαν. ΟἿ. eadem 
Scholia in Apollon. II. 793. et in Il. 780. haec: τὸν δὲ Τιτίαν 
οἱ uiv φασὶ zhóg παῖδα, ἕνα τῶν Ἰδαίων Zfaxrvior, οἱ δὲ τὸν 
πρεσβύτατον τῶν ΠΠ]αριανδυνοῦ παίδων. Praeter illa, quae Nalalis 
citat fragmenta Callimachi pauca sunt haec. Nisi unum alterumve 
me praeterierit, quod tamen non suspicor. Fragm. CXXIIL. N;;- 
φάλιαι elc. Natal. HI. 10. p. 146. ubi conf. nola Fr. Sylburgii, 
et Natalis Comitis ad eam responsio in epistola ad Andr. We- 
chelium , ed. Hanov. 1619. Fragm. CCIX. ωκείων etc. Natal. 
VI. 93. p. 438. Fragm. CCCLXXV. de Asopo, Natal. VIII. 16. 
p. 58G. Callimachei libri titulum, Κτίσεις νήσων xad πόλεων; 
καὶ μετονομασίαι, quum legisset apud Suidam, id opus aliquoties 
laudat, sic: de conditis insulis, de habitatis insulis , in. conditis 
insulis οἱ habitatis urbibus, et earum nominibus, vel etiam graeco 
titulo : 1I. 1. p. 58. 64. 4. p. 88. VII. 5. p. 476. VIII. 23. p. 607. 


bis. Quae omuia an sint vera fragmenta Callimachi, non vacat 
quaerere: ex illo libro esse, coniectura est Natalis Comilis, per 
se non inepla. Ex Hymnis locos apponere longum est; laudat 
autem omnes. lllud ridiculun, quod quum ante oculos haberet 
hymnum 2n lacacra Palladis, etiam alios ila nuncupat aliquoties, 
in. lacacrum Deli, in lavacrum Dianae, hymno in lavacrum Apol- 
linis. Haec de Natale, nimis multa, ut mihimet ipsi videlur, sed 
necessaria forlasse, ne iniuriam fecisse homini dicerer. Αἱ 
enimvero quoniam nec fraudulentum mendacemque sua defrau- 
dandum esse laude video, ut 51} verissimum , nihil nisi hariola- 
tionem esse, impudenter venditlam pro veritate, quod ille Fra- 
egmentum Callimachi CX. ad Hecalen retulit, quid si felix hariolatio 
sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hemsterhusius 
permotus id cerlissimum esse, versus esse ex Hecale depromtos, 
scribat, ita ipse dignos esse eo loco fateor. Digni qui inferan- 
iur in Hecalen, in universum versus suni ii, in quibus longitu- 
dinem atque gravitatem agnoscas carminis epici, et quibus aliud 
poema Callimachi, ad quod referantur, non invenias. Iam Aetiis 
hos fore argumento aptissimos recte senserant Valckenarius et 
Ruhnkenius 1. 1. sed obstat, quod Aetia fuerunt, ul constat nunc 
quidem, metro elegiaco scripta. Ab historia Thesei non alienam 
mentionem Hermiones esse supra monui. Verum ut ad Hecalen 
accommodetur hoc fragmentum, et allerum CLXXXVI. ponendum 
erit, Theseum in Episodio vel etiam ipsum poetam antea ea in 
parte carminis, quam nos circumscripsimus Capite tertio, satis 
multa narravisse de rebus Thesei, pueri, iis, quae non compre- 
hendebantur ambitu, qualem supra designavimus, Episodii. sine 
enim , Halice, Hermione non sunt in via ea, quae Troezene 
Aihenas ducit. Nisi Theseus Callimacheus, quum Athenas profi- 
cisceretur, huc illuc excurrere, etiamsi nihil ibi magni peragen- 
dum esset, sed tantum visenda mira, memorabilia, quam recta . 
via uti maluerit. 
Nullum excogito idoneum locum Fragmento CLXXXV. 
Βοιλησσοῦ λαγόνεσσιν ὑμούριον ἐκτήσαντο. 
Excogilaretur fortasse, si certius de situ BDrilessi montis consta- 
ret. De eo monte testimonia veterum a me alibi et a Müllero 
in descript. Allicae p. 216. excitata sunt. Etymol. M. p. 214, 9. 
Naekii Opusc. 1. 15 
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Βριλησός, ὄνομα τόπου τῆς ᾿Αττικῆς ubi nunc et Simonidis lo- 
cus ille laudatur, et τρεῖς χοὺς μέλιτος Βριληττίου ex eodem 
Etymologico p. 149, 24.  BgiAzoooc, an ex nuper edito praece- 
pto Theognosti (Cram. A. Gr. II. p. 73, 2.) Bor2zooc: nola vel 
ex Thueydide varietas. Ruhnkenius in Epistt. Tittm. p. 102. Li- 
banii et Plutarchi exemplis usum vocis Aayov, A«yovsg, com- 
probat, de quo is cui fragmentum debetur Callimachi, Galenus 
T. IX. p. 368. ed. Lips. Ex Alciphrone lll. 93. αἱ Βριλήσιαι 
Aayórec, cliam ab Hemsterhusio admotum Callimacho. ποταμοῦ.- 
λαγόνι Antip. Sid. XXIII. (A. Pal. T. I. p. 280.) 6. λαγόνγες, la- 
lera lapidis, urbis, sepulcri: Nonnus XXXVII. 108. XL. 318. 
Gregorius Epigr. 185. 188. | Graecus interpres Virgilii Ecl. IV. 30. 
σχληρῶν - πεύκης λαγόνων. Nonnus Il. 300. λαγὼν - γαίης. nisi 
hoc magis ad aliam disputationem referendum , quum λαγόνες 
sunt ilia, viscera. Caelerum λαγόνεσσιν ὁμούριον éxr. admodum 
felix Bentleii emendatio est ex vulg. apud Galenum λαγόνες siot 
νόμου ὃν éxr.  Addalur vera, ut videtur, correctio Blomfieldii 
ἐχτίσσαντο. ul sententia sit, illos conterminum Brilesso monti 
oppidum, vicum, δῆμον. condidisse. | Comparo Callimachum 
Fragm. CIV. λᾶα παρὰ ξανϑῆς Ldguorv(nc — &orvgov ἐχτίσσαντο. 
Euphorio Fragm. L. 1. Apollonius III. 1094. 5. 2Mivvzv, ἔνϑεν 
φάτις Ὀρχομενοῖο δή nove Καδμείοισιν ὅμουριον ἄστυ πολίσσαϊ. 
Praeterea ὅμούριοι apud eundem Apollonium Il. 379. cf. Dionys. 
P. 649, 686. 1132. Nonnus IV. 390. XII. 954. XXI. 246. et 
óuovgoc Dion. P. 435. Orph. Arg. 747. et cognata ueoovgros , 
&yyovgoc, apud Dionysium, Lycophronem, Orpheum, Crinagoram. 
ópovoror conieclura Hermanni in Hermesianaclis v. 55. 

Est alia quaedam suspicio mea, levis illa, sed tamen suspi- 
cio, occasione quam Hecale offerebat mullifariam dicendi de 
anliquitalibus Atticae, usum esse sive Theseum sive poetam, ut 
insererel. vetustum nomen JMopsopiae. Fragm. CCCLI. e Stephano 
Byzantio : 

ΙΠοψοπία, ἡ ᾿“ἰττιχή, ἀπὸ Π]όψοπος: Ἰζαλλίμαχος. 
Nam hoc tanlum agere Stephanum existimo, JMopsopiae appella- 
lionem ut comprobet auctoritate Callimachi. Ea appellatione bis 
ulitur Lycophro, fuitque Euphorionis, in quo similis doctrinae 
oslentalio, titulus carminis IMowonía. τὰν χραναὰν IMowoniar 
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Agathias LXXXIL. (A. Pal. T. I. p. 403.) 8, ΠΠυψοπίοις - ἐνναέταις 
Paull. Sil. LX. (A. Pal. II. p. 660.) 8. Et apud amatores nomi- 
num exquisitorum poelas latinos haud raro. Αἱ de Fragmento 
CCCLXVIL quo qui aliis δῆμος τῆς “εοντίδος φυλῆς fuit, 4421: 
μοῦς, Callimacho πόλες fuisse traditur quid sentiam, breviter in- 
dicatum est p. 187. Cur autem sentiam, hoc est, quod verba 
Stephani, Καλλίμαχος δὲ πόλιν ἡγεῖται, magis grammalici de 
re geographica disputationem quam mentionem carminis loqui 
videntur. 

Non nego alia in Fragmentis Callimachi latere ad Hecalen 
pertinentia, et referenda aliquando ad Hecalen, si bona fortuna 
voluerit, certis testimoniis, mythologica, historica, geographica. 
Quis metiatur animo, quae data opportunitate obiter commemo- 
rare potuerit poeta omnia? Nobis in iis consistendum fuit, quae 
ex Hecale esse aul boni testes testantur, aut. internum quoddam 
indicium persuadet. In quibus nullum eiusmodi indicium est, aut 
nullum imbecillitati oculorum nostrorum comparuit, excludenda 
erant. De his nune loquor, quae sunt mythologica, historica, 
geographica. Nam alia dictione memorabilia, atque hac de 
caussa laudata grammaticis, saepius inserere ausus sum sola 
conieclura ductus, ubi apta argumento, quod mihi obversabatur, 
carminis, singulisque locis viderem. Etsi semper sensi, et satis 
significavi ubique, qui coniecturam eiusmodi faciat, similem esse 
lesseris ludenti, quo in ludo spem boni eventus fere aequat er- 
roris damnique periculum. Quod si quis idem dicendum esse de 
fragmentis aliis, in quibus cerla deprehendere indicia mihi visus 
sum, οἱ quae confidenter suis assignavi locis, contenderit: veluti 
si quis Glaucopium fuisse quidem in Hecale, sed qua in parte 
fuerit, et in quo sententiarum nexu, dici non posse obiiciat: ego 
ne hoc quidem nego. Enimvero salis curavimus, ni fallor, tum 
inserüs hic illie admonitionibus, tum colore atque habitu totius 
disputationis nostrae, ut significaremus hoc quicquid conali su- 
mus in Hecale, magnam partem in probabilitate versari; proba- 
bilitatis autem quasi quosdam gradus esse: ut quod summum 
probabililatis gradum habeat, id pro demonstrato atque explorato 
haberi possit, donec aliud etiam magis probabile inventum fue- 
rit. E. g. de Τλαυκωπίῳρ unum certum est idoneo testimonio, 
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Γλαυκωπίου mentionem in Hecale fuisse. Deinde pro certo 
habitum iri confido , fuisse verbis conceptam his: 7 τ᾽ ἄκρης 
ϑῖνα P«vxouiv ἵζει. — Etsi hoc. iam ex iis est, quae non per- 
suadeas ei, qui plane nolet credere: nullus enim anliquus- auctor 
ea verba diserte tribuit Callimacho. Alterum , fuisse Glaucopi 
mentionem loco a nobis monstrato, ab eo, quod Episodium fuisse 
de rebus Thesei anle actis deque itinere Thesei monstravimus, 
summam probabilitatem habet. Rursus illud ipsum, fuisse tale 
quoddam Episodium, non solum in universum ex natura carminis 
epici, sed probabile est, ut quod maxime probabile, propter fra- 
gmenta nonnulla, e. g. illud: ὃς ῥ᾽ ἔφυγεν uiv '"oxadígv, ἡμῖν 
δὲ xaxóg παρενάσσατο γείτων, de Cercyone: quod in Hecale 
fuisse tam veri similis conieclura est, ut pro vera certaque ha- 
beri debeat; si autem in Hecale, fuisse in narratione ante acto- 
rum, necessario sequilur ex eo, quod de argumento atque am- 
bitu poematis. constat. Sed in eo eram, ut ostenderem, quae 
excludenda fuerint.. Eius generis maxime duo habeo, si non 
excludenda ac praetereunda silentio, at tamen hic tantum digna 
menlione inler ea, quae prorsus incerta: unum ἃ Valckenario 
adhibitum ad Hecalen, a Blomfieldio alterum. — Ammonii p. 103. 
verba sunt: Ὀλίγον xai μιχρὸν διαφέρει: τὸ μὲν yag ὀλίγον ἐπ᾽ 
ἀριϑμοῦ, τὸ δὲ μιχρὸν͵ ἐπὶ μεγέϑους τάσσεται. ᾿“ίριστόνικος 
ἐν ὑπομνήματι, éxaAso! ἐπὶ στοιχείου, ὀλίγην νησίδα Καλυψοῦς. 
φασὶ δὲ οὕτω, ὀλίγην μαχρὰν (Nel μικρὰν) ὑπαλλαχτιχῶς. τὸ 
μὲν γοῦν ὀλίγον ἐπ᾽ ἀριϑμοῦ, τὸ ὁὲ μιχρὸν ini μεγέϑους vao— 
σεται. καὶ Ὅμηρος, (Od. XX. 950.) δίφρον ἀεικέλιον παραϑεὲὶς 
OÀCygv τε τράπεζαν. τὴν μιχράν. Mirum: inprimis illud bis 
positum zo μὲν - Ολίγον ἐπ᾽ ἀριϑμοῦ, τὸ δὲ μιχρὸν ἐπὲ μεγέϑους 
τάσσεται. Εἰ manifesto corruplum ἐκάλεσ᾽ ἐπὶ στοιχείου. TTen- 
lavit Animadv. p. 181. Valckenarius: — ᾿χριστόνιχος ἐν ὑπο-- 
μνήματι "Exalng, éné οτίχου" 
. ὀλίγην νησῖδα Καλυψοῦς" 

φησὶν οὕτως, ὀλίγην, μικράν, ὑπαλλακτιχῶς. τὸ μὲν eic. Quo 
stalim. prior difficultas illa tollitur: nam prius τὸ μὲν γὰρ — 
τάσσεται Ammonius, allerum τὸ μὲν γοῦν — τάσσεται excilalus 
ab Ammonio Aristonicus dicit. Et quum vulgo legalur φασὲ δὲ 
οὕτω, aliquanto propius ad vulgatam accedemus dislinguendo ita: 
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" Adotorürtxog — ἐπὶ στίχου: ὀλίγην νησῖδα Καλυψοῦς. φησὶ δὲ 
οὕτω" ὀλίγην etc. lllud tantum. dubium , utrum postrema , καὶ 
Ὅμηρος — μικράν, ex disputatione Aristonici, an addila sint ab 
Ammonio. Pars emendationis primaria — '"Ex«Agc, ini στί-- 
xov: — quam incerta sit, quum de Aristonici ὑπομνήματι 'Exa- 
Anc nihil aliunde constet, et Valckenarius senserat, qui de sua 
ipse emendatione ita scribit: Sed haec mera est et. mullo argu- 
mento nixa hariolatio : οἱ acute nuper Lehrsius de Aristarchi 
studiis Hom. p. 6. collegit quae obstant speciosae coniecturae 
illi. Et Lehrsio ut unum alterumve opponi haud male poterit, 
ila hoc facile omnes concedent, prorsus incertam rem esse Val- 
ckenarii. Unum 1antum caveri velim, quod ad nostram. nunc 
rem facit: ne quis haec, ὀλίγην νησῖδα KoXvyo?vc, quod aliena 
ab argumento Hecales videantur, plane non debuisse ad Calli- 
machum et Hecalen referri dicat. Nam ut dixi, quis metiatur 
animo cerlisque circumscribat finibus, quas poeta res fabulasque 
obiter commemorare, data opportunilate, potuerit, quas non po- 
tuerit? Ac si vehementer urgear, ut locum Hecales, quem ob- 
linere illa potuerint, ostendam, ego in Prooemio poematis fuisse 
coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc fere 
modo: »jtóec, qui ignorant ὀλίγην νησῖδα Καλυψοῦς.  Conie- 
cturam docte communiendam eo, quod, ut supra p. 197. sq. vidimus 
obiter, aliunde constat, Callimachum alicubi sententiam dixisse 
de Gaudo, parva et obscura insula, quam lamen ipse pro ensula 
Calypsus habuit. Hoc tantum exempli caussa, el in honorem 
Valckenarii emendalionisque speciosissimae. 

Opinionem Valckenarii aliam , de Hecale cogitantis in Fra- 
gmentlo Callimachi CCXXVI. tractavimus Prolegg. extr. 

Non magis certa res esi de Fragmento Blomfieldiano 
CCCCLXXV. 

σὺν δ᾽ ἡμῖν ὃ Πελαργὸς ἀμορβεύεσκεν ἀλήτης. 

ex Etymol. M. in "Auoguevo, Lexico Ms. Mosq. in Matthaei Lectt. 
Mosquens. V. II. p. 82. et Zonara Tittmanni. Et Callimacho ne 
tribuatur versus, qui apud grammaticos istos sine nomine fertur, 
non dissuadeo. Digna Callimacho vocabula Πελαργός, ad quod 
Biomfieldius Fragmentum CCLXXXIIL Tvoo. τείχισμα Πελαργι-- 
xo», comparat; ἀμορβεύεσκεν, quod supra Cap. ll. p. 60. atti- 
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gimus. Quamquam hoc quidem eliam alii de hac doc!a prosapia 
poetae usurparunt, ut Nicander Theriacorum versu eo, quem 
apponit Etymologus, et alibi. Sed placet in unum colligere te- 
sümonia. lgilur cuogfor Callim. ἢ. Dian. 45. Fragm. XLVI*. 
Nicand. Ther. 49. Cyneget. 1. 139, ἀμορβῆες Cyneget. III. 295. 
ὠμορβάδες Apoll. Rhod. III. 881. (ὠμορβαίους Nicand. Ther. 28. 
480.) ἀμορβεύοντο idem Ther. 349. ἀμορβεύουσιν idem Fragm. 
XXXV. Verum quod alterum scribit. Blomfieldius: Nihil du- 
bium quin ex Callimachi Hecale sit, nescio utrum recondito ali- 
quo mihique inobservabili argumento an nullo scribat. Et omnino 
o Πελαργὸς ἀλήτης, ut recte dedisse Dlomfieldium pro Elymo- 
logi scriptura «Aoírgg arbitror, quis est? Populum recordamur 
πλανήτην, vel gentem , Tyrrhenos Pelargos, e scriptoribus iis, 
quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens signi- 
ficatur verbis ὁ Πελαργὸς ἀλήτης, ut sit collectivum, pro plurali ? 
Ut Nonno, qui multum delectatur verbo ἀλήτης, XIII. 987. λαὸς -- 
βαλανηφάγος '"Aoxág ἀλήτης dicilur, et similiter XLV. 114. Tvo- 
σηνὸς ἀλήνης. Periclitabor aliquid, sed longe incertissimum, et 
in quo opus erit, ut, cuius rei nullum usquam vestigium exslat, 
non natam in Allica esse Hecalen, sed immigravisse aliunde 
coniicias. Ut Hecale dicat, tempus significans adventus sui: σὺν 
δ᾽ ἡμῖν ὃ Πελαργὸς ὠμορβεύεσχεν ἀλήτης. At magis unus qui- 
dam vir videtur esse ó Πελαργὸς ἀλήτης. Qualem vix invenias, 
quocum aliquid Hecalae commune fuerit. Neque Theseus, quod 
sciam, eo in itinere, de quo agebatur in Hecale, ullum aut la- 
borum socium, aut comitem ilineris, qualem alibi Pirithoum, et 
quales Hercules Ilolaum, Telamonem , ipsum Theseum (Plutarch. 
Thes. 26. coll. 99.), '49xa0ac, habuit. Et tamen notum quen- 
dam hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpliciter: 6 
Πελαργὸς ἀλήτης. Obiler moneo frustra futurum esse, si quis 
ex locis eiusmodi: τοῦτον (Sinin: Schol. Eurip. Hippol. 974.) 
ἐφόνευσεν ὃ Θησεὺς μόνος, colligat, in aliis facinoribus Theseum 
adiutum ab aliquo socio fuisse. Additum μόνος augendae ad- 
miralionis caussa. Similiter Isocrates Encom. Hel. p. 936. tau- 
rum, ὃν πάντες ovx ἐτόλμων ὑπομένειν, μόνος χειρωσάμενος etc. 

Inseram obiter meas quasdam subitarias, ἢ. e. natas ali- 
quando, et sepositas quum vix nalae fuissent, de locis ad He- 
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calen referendis mythologicis, historicis, geographicis suspiciones. 
Nam in illis, quas supra p. 155. sqq. apposui, sententiis, ut di- 
cebam, generalibus aliqua tamen veri simililudo inerat ex eo 
ipso, quod erant tam generales. In his fere nulla. Non ine- 
ptum videbatur aliquando de introitu Thesei in urbem; primo 
illo, acceptum Fragm. CXLI. 

ἐγω δ᾽ ἤντησα «Τυχείου 

καλὸν ἀεὶ λιπόύωντα κατὰ δούμον 'AnOALovog. 

Nunc unum teneo hoc, licuisse poetae Theseas illas Athenas 
eliam iis instruere monumentis inslitulisque, vel monumentorum 
inslitutorumque initiis, quorum incerta aetas nulloque idoneo 
documento temporibus vindicanda Thesei esset; vel quorum, 
quae tunc erat, conformatio ad posterius Theseo tempus certo 
referenda esset. [ἃ quod de Lyceo constat. Fragmentum 
CCCCXL. 

ἄνωγε δὲ πορϑμέα νεχρῶν: 
quo argumento Blomfieldius ad eum locum pertinere, unde Fra- 
gmentum CX. desumptum, coniiciat, non dicit. An hac solum de 
caussa, quod in utroque mentio Charontis est? Mihi aliud in 


mentem venit. Sed hoc melius differetur. Rursus in Epime- 
rismis Hom. Anecd. Gr. Cramer. 1. p. 264, 26. memorabile est 
fragmentum Callimachi: — ἄλλοι δὲ [λαός vocabulum] παρὰ 


τοὺς λάας ὠνομαάσϑαι" 
λαοὲ “Ιευκαλίωνος ὅσοι γενόμεσϑα (Cod. γενόμεϑαγ᾽" 
Καλλίμαχος. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non lHeca- 
les, nisi forte alicui, Fragmento CXXIV. in subsidium vocato, 
Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singulari casu 
in Allicam, placuerit): aut dictum a nescio quo poetica libertate 
vel negligenlia, cuius quidem cum aliis Nonnus III. 211. VI. 367. 
coll. VIL. 32. particeps est, de cunclis hominibus generatim. 
Quod deest ad versum, non uno modo supplebitur. fortasse ye- 
γείου. sed praestat aliquid tale: λαοὶ “]ευκαλίωνος ὅσοι γενό-- 
μεοϑα γενέϑλης: cf. Coluth. 269. vel “ευκαλίωνος -- βολάων. Εἰ 
apud Tàeognostum p. 38, 20. 
ἵν᾽ "AucZóveg ἄνδρες ἐῶσιν. 

vel ἔωσιν : habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac 
lege, αἱ ὠμαζόνες, pauperes, scribatur. Cf. Etymol. M. p. 75, 53. 
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Gud. p. 41, ὁ. Steph. Byz. in ᾿“μαϊζόνες. omnes e Callimacho, 
ut pulo. Sepono examinata quae reliqua annotaveram. Unum 
est ap. Choeroboscum B. A. Gr. III. p. 1188. (coll. Goetlling. 
in Theodos. p. 241.) et Herodian. z. μον. A. p. 12, 5. alienum 
haud dubie ab Hecale, sed de quo doceri me velim, qui sint- 
homines forlasse salis noli, mihi nondum cogniti, Chellon et 
Comes: 
δημεχϑέα Χελλῶνα κακόκνημόν τε Κόμητα. 

«Χέλλωνα Dindorfius ad Herodian. Χέλλων quidem aeolicum 
ilud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficlicia, fortasse 
adversariorum Callimachi? Χελλών, Labeo, ut est piscis no- 
men; et Kouzc, quod et ipsum suam aiicogee. in se habet. 
Forlasse ex Ibide. Sed abstineo. 


Ut nulla non parte officio hospitis satis faceret Hecale, ut- 
que omnis explicaretur parvae domus opportunitas, etiam noctem 
iransegisse Theseum in humili tugurio coniicio. Accedil caussa 
allera. Quod instabat Theseo iter, quae expeditio, ab Hecale in 
campum Maralhonium, adversus taurum, quum per se non mul- 
lum lemporis posceret, siquidem neque iter longum, et cum 
tauro congressio ac pugna brevem habere debuisse eventum, 
sive eum felicem sive infelicem , videtur: tamen anliquitati , et 
qui ad opiniones fabulosae anliquitalis sese accommodaverunt, 
poelis aliter visum est. Visum est aulem, quo magnam ac diffi- 
cilem fuisse expeditionem appareret, etiam temporis quadam lon- 
gitudine opus esse. Quo faclum est, ut quasi extenderentur 
brevia per se spalia loci, et magnum ut videretur iter, quod re 
vera non magnum fuisset. Id me quidem maxime Molorchi hi- 
storiae comparatio docuit. In qua si quaeralur,. quo tandem 
opus fuerit intervallo triginta dierum, quum tamen Molorchi do- 
micilium proximum fuisse regioni, in qua leo versaretur, omnia 
suadeant, duplex parata est responsio: una, lempore opus Her- 
culi fuisse, ut leonem  invesligaret exculeretque e cubili, quod 
indicat Apollodorus verbo μαστεύίσας, elsi Theocrilo XXV. 916. 
225. eam in rem paucae horae sufficiunt; altera, quae latius 
patet, tempore opus fuisse, el multo tempore, ui res fieret 
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gravior. Sic Theseum aliquot dies abfuisse, postquam reliquisset 
Hecalen, occupatum in tauro, ut eum invesligarel , idoneamque 
aggrediendi opportunilatem captaret, Hecalen vero non slatim 
primo die primave nocte, postquam abiisset Theseus, morluam 
esse, sed paullatim consumptam cura, moerore, anxielate , et 
praeter hoc gravem annis, post aliquol dies decessisse staluo. 
Hinc aplissime nox una concedetur Theseo secure peragenda in 
domo hospitae. Et Herculis quoque apud Molorchum commoralio 
in noctem producla fuit, et per noclem, Probo testante, ut est 
Probi testimonium a me supra explicatum ac suppletum ex Pom- 
ponio Sabino. Fragmenta poetae quae huc referam nulla habeo. 
Suspicabar aliquid de versu, qui est apud Suidam in v. Κλισία: 
— λέξομαι ἐν μυχάτῳ" χλισίη δέ μοί ἐστιν ἑτοίμη. Sed prae- 
ter exquisiliorem vocis χλισίη significationem, non percipiebam 
ex eo illud Callimacho proprium. Et nunc probabiliter G. Bern- 
hardy versum ad fabulam refert, cuius tres versus apud eundem 
Suidam v. “Εταιρεία. Cf. Babrii Fabb. ed. Knoch. p. 203.  Cae- 
terum admonet locus iste, ubi Theseus cubuisse censendus Sil. 
Scilicet in lecto, quem Hecale paraverat subitarium , in parte 
. casae anteriore; ipsa suo consueto loco cubabat, ἐν μυχάτῳ; 
vel μυχῷ. Mos Homericus: Il. IX. 658. sq. et 663. 


VII. 


Si recte coniecimus eliam in noctem Theseum hospitio He- 
cales usum esse, splendidum huius septimi capilis, vel partis 
septimae, initium paratum est. Fragmentum est Callimachi CCVI. 
hac specie, ut illico cuivis ad longiorem narrationem et carmen 
pertinere epicum videatur. Nexum fingas huiusmodi, colores 
muluans ex locis Homericis. Et illum quidem altus somnus te- 
nui; non item Hecalen, quam expertem somni, vel mature ex- 
cilatam ex somno, nunc haec cogitatio, nunc subibat illa : 

τόφρα δ᾽ ἀνίσχουσα βλοσυρὸν λόφον ἔγρετο Tiro. 
Apud Tzetzen in Lycoph. v. 94!. quum vulgatum τόφρα δ᾽ ἀνί- 
σχουσι βοσσὸς λύφον éiyoevo Τιτώ, in Codice autem MS. ἀνέ- 
oyovca Βοσσὸν legeret, Bentleius hoc edendum proposuit: τόφρα 
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δ᾽ ἀνίσχουσα (ed. Graev. ἀνισχούση) Bocoóv λόφον, ἔγρετο 
Tiro. sed ille fatens Βοσσόν collem se nescire, et quaerens 
an μέσσον legendum sit; et rursus, an Βοσσὸς λόφος idem sit 
qui Dzyíov πάγος apud Lycophronem v. 16. Et hoc quidem 
qui concesserit, quod accipere videtur Bentleius, ut est ibi latine 
versum: Interea autem ascendens DBossum clivum. experrecta est 
dies: collem esse λόφον, et ἀνίσχειν ascendere, non uno modo 
lentare βοσσόν poterit. Nam de ortu Aurorae qui scribunt, di- 
versas rationes sequuntur, unam mythicam, alteram. poeticam. 
Mythica est, quam proponit Lycophro: Cernen quandam esse, 
cubiculum Tithoni, unde assurgens Eos primum in Qy:o» col- 
lem conscendat. Hinc Cernen, ut alios taceam, Nonnus habet 
locis a Graefio Praef. Vol. Il. p. XII. indicatis. ^ Quibus addide- 
rim XXII. 136. 7. MAX ὅτε χιονόπεζα, χαραξαμένη ζόφον, Ἠὼς 
— δροσερῇ πορφύρετο πέτρῃ. Elsi enim alii in eo consistunt, 
ut monies collustrari ab oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole 
dicant, nullo addito montium nomine, quemadmodum Quintus II. 
1. 183. 1X. 529, loquitur: tamen Nonni illud ita scriptam est, ut 
cerlam quandam πέτρην siguificari pules: fortasse illum ipsum 
(Ῥήγιον πάγον. Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl. 
VIil. 30. Aen. II. 501.) Luciferum dicunt, vel Auroram, ut Non- 
nus li. 55. sq. facit, id haud dubie ad communem rationem 
poelicam revocandum est. Saepe poelae suo iure eos primum 
in montes ascendere Auroram, atque hos collustrare recenti lu- 
mine scribunt, qui sunt in vicinia regionis eius, in qua res agi- 
iur poetae. Ut, si quis exempla desideret in re salis per se 
clara, Pelion nominat Apollonius 1. 520. | Caucasum idem III. 
1994. cf. Il. 164. Nonnus Evang. Io. Vl. 92. 142" ὅτε nopqv- 
ρων Τιβερήτιδα γείτονα πέτρην ἀχροφανὴς ἐχάραξε λιπόσκιον 
09990c ὀμίχλην. cf. ibid. Il. 1. Itaque ad eum modum licebat 
Callimacho ponere nomen montis, quem ascendisset Τίτω, Allici 
cuiusdam. At neque monlis nomen Altici aut vicini quisquam 
exsculpseril ex corrupto foccórv; neque ὠνίσχειν ascendere si- 
gnifieat. Aliud est enim, quum intransitivum est, quod saepe 
fil, ὠνέσχειν, ἀνέσχε. Quare recle Ruhnkenius in verbo ὠνέσχεεν 
non ascendendi, sed im altum tollendi, efferendi significationem 
essé sensit, eL in corrupta voce βοσσόν cpitheton latere ad λόφον 
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referendum, quod nitidum, radians, splendens, significet. Confert 
Ovidium Metam. VII. 665. iubar aureus extulerat Sol. et ean- 
dem rem Callimachum Fr. CCLVIIL venuste sic expressisse: 
φιαρὴ τῆμος ἀνέσχεν ἕως. Inscr. Memnon. L. quam ego inscri- 
ptionem dum recordor, simul memoriam praeclarae demonstra- 
lionis mulla cum voluptate revoco: igitur Inscr. Memnon. L. in 
illo Letronnii opere, ex probabili viri eruditissimi p. 294. resti- 
lulione: εὖτ᾽ ἂν (ex AYT.4N) δ᾽ ἠέλιος φαέϑων ἀχτεῖνας ἀνί- 
σχῃ. Quod Ruhnkenius quaerebat epitheton, invenit Toupius, 
vix ut dubites, quin ipsatà poetae manum assequutus sit: βλο- 
συρόν, Emendd. in Suid. P. II. Vol. II. p. 953. 4. (T. 1. p. 481. 
Lips. Idem quod coniectat Emendd. Hesych. P. III. Vol. IV. p. 
141. ἀνισχοίση τε βοὸς λόφον, coniectalum esse ante editas 
Emendationes Suidae tenendum est. aureum iubar esse βλοσυρὸν 
λόφον credimus cum Toupio, elsi non multum ad rem facit βλο-- 
συρώτατον ὄμμα leaenae apud Callimachum, et βλοσυρόν idem 
significare quod λαμπρόν, paucorum grammaticorum magis con- 
iectura esse quam certa doctrina videtur: Etymol. M. p. 201, 7. 
Schol. Apollon. Rh. IH. 740. ΑἹ recentiores poetas reperio , Ma- 
nelhonem et Nonnum, confirmare eum usum.  Manethonem 1]. 6. 
ubi αἰγλησι φαεινόμενοι βλοσυρῇσιν ἀστέρες opponuntur iis, qui 
σελάεσσιν ἀφαυροῖς. Ambigua sunt apud eundem VI. 129, βλο- 
, et ibid. 209. Π]ήνη βλοσυρῶπις. et non ambi- 
guum Π|. 14. βλοσυρῷ 24iovit, qui haud dubie truculentus leo 
est: cf. V. 196. Deinde Nonnus quum saepissime et de multis 
rebus usurpet βλοσυρόν, semel ita usurpavit, ut manifesto A«u- 
z90r, splendidum, sive malis, quod fortius, igneum significet, 
utque is locus sive imitationem sive recordationem loci Callima- 
chei haud obscure prodat. Ut enim Callimachus βλοσυρὸν λόφον-- 
Tiv , ila Nonnus βλοσυρῆς Ἠοῦς dixit H, 531. x«i. δύσιν 
εἰσορόων βλοσυρῆς ἀντώπιον 'Hovc. Alter locus est, quem fa- 
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leor me non salis intelligere, XXVII. 148. «a£ πισίρων ἀνέμων 
φλογερῆς ἀντώπιον Ἠοῦς, τέτραχα τεμνομένην στρατιὴν ἐστή- 
σατο Βάχχων. Verum hoc salis apparct, gemina esse, seque 
illustrare invicem, βλοσυρῆς «rrcntov Ἠοῦς et φλογερῆς ἀντώ-- 
ziov Ποῦς. Vocabulo ἀντώπιον saepe, ut solet .sua ΤΈΡΘΙΟΙΟ, 
utitur Nonnus, ut his exemplis, quae prope accedunt ad illa: ἢ. 
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500. V..78. XXIL 150. XXIIL 956. (XXVI. 209. XXVII. 18.) 
XXXIII. 184. (XLII. 492.) Hemistichium hoc, καὶ πισύρων ἀνέ- 
pov, est etiam ILI. 273. et 594. Sunt et. alii loci, in quibus 
βλοσυρόν coniicias splendidum esse: quum currus dicitur βλοσυ- 
οὖς, Cereris VI. 113. Bacchi XLII. 19, ΑἹ plerumque ad no- 
lionem eam, quae manifesto subest apud Homerum Hesiodumque, 
iruculenti revocandus est vocabuli huius usus. Ut quum βλοσυ- 
govc Nonnus dicit leones, pantheras, Titanes, Cyclopes; 8Aoov- 
ρῆς Ῥείης 1. 90. Σφιγγὸς βλοσυροῖο XVIII 944. de Gorgone 
XXIV. 37. βλοσυρὴ ϑεός Minerva XXX. 954. βλοσυρὴ Πανό-- 
ntt XLIII. 964. et per translationem res alias non animatas: 
σπινθῆρας (XXXII. 193.), manus, ungues, yévvec, pedes, cornu, 
comas,aures, voces. Eodem fortasse sensu Ioannes Gaz. v. 641. (II. 
983.) βλοσυρὸν Φϑινοπωρίδος ὄμμα. Et Callimacho h. in Cer. 
53. βλοσυρώτατον ὄμμα leaenae haud dubie est, ut ibi vertitur, 
truculentum. | Atque sic adducor fere, ut ne illis quidem in locis, 
Manethonis, Nonni ipsiusque Callimachi, splendoris notionem, sed 
magis eehementiae, eiusque quod graviter percellit sensus, ma- 
xime oculos, tenendam putem. lllud ὠνίσχουσα λόφον Toupius 
collato Callimachi Fr. COCCCXXXVIII. de quo ego supra p. 178. sq. 
οἱ Theocrito XVIII. 57. illustrat. Magis memorabilis fuerit pro- 
duclio. ὠνίσχουσα fA. paullo durior illa in longiore vocabulo, si 
bene novi artem Callimachi. Exempla habeo, huius quidem quae 
in vocabulo longiore, pauca, sed idonea: h. in ἴον. 16. Apoll. 
51. (82.) Cer. 31. et 9zva Γλαυκώπιον. Post dactylum, quae 
aliquanto iucundior ad meum sensum: h. Del. 233. Cer. 101. Fr. 
CXXXI. 4. et CLXVI. Et tuetur quodammodo nostrum ἀνίσχουσα,, 
quem novum testem adhibendum ad hoc Fragmentum coniicio, 
Suidas: ᾿“νίσχων. ἀνατέλλων. καὶ ᾿Ανίσχουσα, ἀναδύουσα, vel 
ἀναδύνουσα. pulaverim, ex hoc ipso loco Callimachi. Sed tamen 
ul dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. 1. p. 405. quod 
'eas glossas sic conceplas exhibet: "4ríoyovoat* ἀναδύουσαι. 
A ἰσχων: ἀνατέλλων. et Hesychius, qui sic : ᾿δνίσχει * ἀνατέλλει." 
vio yovoav* «vadvovoav, ἀνατέλλουσαν. ᾿Δνίσχων" ἀνατέλλων. 
Qui relinuit istud vulgatum apud Tzelzen ἀνίσχουσι. Boissona- 
dius, quum nihil incogitate facere soleat, foriasse aliquid cogi- 
tabat huiusmodi: énterea ascendentibus Bossum collem oria est 
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dies. ad similitudinem Homeri: καί νύ κ᾽ ὀδυρομένοισι φάνη 
δοδοδάκτυλος "Hoc, οἱ — --- ἔδυ φάος Πελίοιο. | Nonni XX. 23. 
Τοῖσι δὲ τερπομένοισιν ἀνέδραμεν "Eonsoog ἀστήρ, φέγγος ἄνα- 
στείλας χοροτερπέος ᾿Εριγενείης. cf. XXV. 567. XXIX. 393. Non 
inepte. Sed insolenter dictum ἀνίσχουσιν ascendentibus. Εἰ 
omnino praestat alterum. | Z:zc ioium Callimacheum: ut qui 
eam vocem laudant grammalici, Etymologi, qui quidem ὕποχορε- 
στιχὸν esse tradunt a Tize»(g, Suidas, Hesychius in Tr τῷ, et 
cui prorsus conveniebat cum Etymologis, Choeroboscus Crameri 
in Anecd. Gr. II. p. 263, 30. (cf. ibid. p. 454, 29.), omnes e 
Callimacho laudare censendi sint. Unus habet praeter Callima- 
chum, sed a Callimacho haud dubie, Lycophro v. 941. οὕπω τὸ 
Τιτοῦς λαμπρὸν αὐγάζων φάος: ubi λαμιπρόν respondere Calli- 
macheo βλοσυρόν videlur. ἔγρετο δ᾽ "Hog frequentatum Quinto 
Io 35. VH. 4. AX. 1.67. 

Callimacho Ruhnkenius Epp. Tittm. p. 21. tribuit, nos autem 
non male in Theseum convenire, qui parat abitum, animadverti- 
mus hoc, quod apud Suidam in v. Πασσαγίην sine nomine: 

εἷλε δὲ πασσαγίην, τόδε δ᾽ £yvene. 
Fragm. Blomf. CCCCLXXXVI. 

Theseo, quum iam abiturus esset, sollemniter et multa cum 
anxietate vale dixisse Hecalen credibile est. Hic aptum locum 
inveniet Fragmentum Callim. CXLIV. quod totum apponam, una 
cum verbis Suidae, quibus opus est, ul percipiatur sententia. 
Suidas: Mj. τὸ ἀπαγορευτικόν. ὠντὲ τοῦ Οὐ χεῖται παρὰ Kal- 
λιμάχῳ. 

ἠρνεόμην ϑανάτοιο πάλαι καλέοντος ἀκοῦσαι, 

μὴ μεταδήν. 
τουτέστιν, οὐκ ἀπέϑανον πρὸ τούτου, ἵνα οὐ μεταδὴν καὶ ἐπὲ 
σοὶ ϑρηνήσω ἀποθανόντος (vel ὠποϑανόντι e coni. Bentleii, et 
Porli). χαὶ παρὰ ᾿Αριστοφάνει τὸ μὴ ἀντὲ τοῦ oU τάττεται. 
Memorabilis licentia, qua Suidas verba poetae partim ipsa ponit, 
parlim soluta atque circumscripta. Similis illa licentiae Olym- 
piodori, quam Cap. l. in Fragm. LII*, observavimus. Quibus hic 
verbis Callimachus sententiam concluserit, dubium est; de sen- 
lentia non videlur dubitari posse, quum perspicuam habeamus 
Suidae interpretationem. Senex quidam, vel potius, quae nostra 
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coniectura, anus illa fatum seque ipsam acerbe accusat, quod 
non prius mortua fuerit: disluli mori, morlem pridem vocantem 
audire recusavi, ut non multo post tuam mortem lugerem. | Mi- 
rum vero. «vri τῆς ov ἀποφάσεως poni μή, nota est Etymolo-, 
gorum doctrina in exemplis huiusmodi: Homer. ll. XV. 41. IX. 
698. At in exemplo Callimachi, ut verba ipse interpretatur Sui- 
das, μή non pro ov, sed pro ἵνα ov erit: μὴ μετὰ δήν, ut non 
multo post. lnaudilum, ni fallor. Haereo, quid scripsisse Calli- 
machum coniiciam. Illud vix dubium, quin μετὰ δήν scripse- 
rit, ut nunc est ez δήν apud Apollonium I. 516. IV. 740. Non- 
num XXIII. 11. alios, οἱ ἐπὲ δηρόν, μετὰ δηρόν, μετὰ δηϑά, 
apud Apollonium , alios. Ad dielionem ἠργνεύμην — χαλέοντος 
ἀκοῦσαι, similia ex Apollinare proposui Cap. Il. p. 59. Gais- 
fordius hoc Fragm. CXLIV. videtur inter elegos referre velle. 
Fragmento CXLIV. non male praeponetur Fragm. CCCXXIII. 
ὦ πάντως ἵνα γῆρας —. 

si recle percipio sententiam. In scriptura non haesito, postquam 
accurate excussa sunt Scholia in Platonem: a Ruhnkenio Schol. 
in Plat. p. 134. a Bekkero Commentar. crit. in Plat. T. II. p. 393. 
Maledicit senectae. Nempe 04oro subieclum fuisse extremo 
versu, el ἵνα ea vi usurpatum a Callimacho existimo, quam alibi 
ὡς habet, ut apud ipsum Callimachum in Coma Berenices: [Ζεῦ 
πάτερ.] ὡς Χαλύβων nàv ἀπόλοιτο γένος, vcl, quod Valckenario 
placebat, [ὦ Ζεῦ,] πᾶν Χαλύβων ὡς ἀπόλοιτο γένος. ldemFra- 
gmentum ΟΟΟΧΧΉΙΪ. volunt, qui alii & τὸ περισπασϑέν e Calli- 
macho laudant: ut patebit. conferenti illos cum Hesychio et 
Scholiasta Platonico. Sunt autem hi: Photius Lex. 4 τὸ ἄλφα 
περισπασϑὲν δηλοῖ τὸ εἴϑε: οὕτως γὰρ ΙΚαλλίμαχος κέχρηται. 
Cyrillus: Τὸ ἃ περισπασϑὲν δηλοῖ εἴϑε- ὥσπερ παρὰ ΪΚαλλιμά- 
χῳ. οὐ fortasse alii. Ruhnkenii Epistt. Tittmann. p. 17. con- 
iectura, qui hoc. quod tum ipsi videbatur corruptissimum, d πάν- 
τως ἵνα γῆρας, reficiendum ex Plutarchi Sympos. III. 6. p. 654. D. 
coniiciebat, ut in hymno (Callimachi, ut pulat) fuerit: ^4 βάλε 
ἄνω τὸ γῆρας, ὠ καλὰ ᾿ἀφροοδίτα, Ah! differ senectutem: ab 
ipso, puto, Ruhnkenio mature seposila fuit. Magis probabile, et 
magis etiam aplum ad metrum, quod idem ibidem: ἀβάλ᾽ (uli- 
nam) ἄνω τὸ γῆρας, ὦ καλὰ ᾿Αἀφροδίτα. Verum ei hymno 
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nihil commune cum Callimacho. Deinde potuit Hecale, si quid 
nobis ludere licet, qua venia utimur, ut nobis videtur, non im- 
modice, poluit hac opportunitate illud dicere, quod est apud 
Suidam v. ZM«Ax(ozorov sine nomine poetae: 
τόδε μοι μαλχίστατον ἤμαρ. 

haec mihi crudelissima , mortifera dies, qua libi vale dico, vel, 
quum audiero aliquid tibi accidisse. Etsi in hoc non solum de 
eo dubitatio est, an Callimachi fragmentum sit, sed etiam an sit 
ex Hecale, et si sit ex Hecale, an sit ex hac parte carminis. 
Talia enim etiam ad praecedentia Thesei et Hecales colloquia, 
vel ad lamentationem Hecales post abitum Thesei apta sunt. 
Caeterum recte Toupius diversa ab hoc fragmento, τόδε «oz 
μαλκίστατον ἤμαρ, Mla esse staluit, quae apud Suidam in v. ':43- 
γίστατον leguntur. 

Vola pro reditu Thesei, unde postea Iovis cognomen *Exa- 
λείου, et. nova religio , utrum praesente Theseo Hecale, an 
post abitum eius nuncupaverit, incertum est. Praesente 'Ihe- 
seo faclum esse ex eo colligas, quod βαδίζοντος est apud 
Plutarchum : ἐπεὶ δὲ ηὔξατο ὑπὲρ αὐτοῦ τῷ Zhi βαδίζοντος ἐπὶ 
τὴν μάχην, εἰσῶς παραγένοιτο, ϑύσειν elc. Et tum quidem 
similis quodammodo locus Homerico fuit, ubi Hecubae iussu Iovi 
libat proficiscens in castra Graecorum Priamus, Il. XXIV. 983. sqq. 
Conferatur Molorchi fabula. 

Post abitum Thesei, illud quod Statius ait: 

nec fudit vanos anus hospita fletus. 
Theb. ΧΙ. 582. Ad quem locum mire C. Barthius: Fletus di- 
cit, puto, decrepilae anus erga adolescentem blanditias, non fieri 
siccis oculis consuetas, de qua re eide Plutarchum. | mmo fletus 
proprie. Quod sospes victorque ex Marathione redierit Theseus, 
id Evadne fletibus metuentis Theseo, et vota facientis pro The- 
seo Hecales tribuit. Igitur fletus, preces, alternis sibi succe- 
dentes metus et spes, omina. Inprimis omina. Quae duo ob- 
laia esse Hecalae video, unum a noctua, alterum a λύχνῳ. 
Fragm. XLlil*. e Suida, et Zonara p. 97. 
aiJ9' ὄφελες ϑανέειν, ἢ ὕστατον ὀρχήσασϑαι. 

Quod iia interprelor: noctua quum male ominatum gemitum edi- 
dissel, exsecralur eam semper metuens Theseo suo Hecale ver- 


— 940 — 


bis his: «utinam morereris , aut postremum  sallares. Suidas: 
ἐπειδὴ τὴν γλαῦχα ὅταν λάβωσιν τὰ παιδία, περιάγουσιν" ἡ δὲ 
μειὴ βλέπουσα δι’ ἡμέρας, ὥσπερ ὀρχεῖται. ἢ ὅταν πληγῇ τελευ-- 
τῶσα στρέφεται. ὥσπερ ὀρχουμένη. Sive hanc sive illam ex- 
plicationem amplectaris, semper aliquid tautologiae . cernetur in 
versu Callimachi. Est enim fere idem, ϑανεῖν et ὕστατον ὁρ-- 
χήσασϑαι. Quod tamen non displicet. Solet in imprecando ira 
cumulare imprecationes varias, sed eodem redeuntes. Apud 
Suidam, itemque Zonaram, ita habetur: ϑανεῖν (Zonar. ϑανέει») 
ἢ πανύστατον 0. Correctum a Bentleio. De 7j particula, quando 
hiatum faciat in hae versus sede, quando corripiatur, minuta 
quaestio est, res in universum nola omnibus, observata obiter a 
multis, sed quam semel totam una disputatione complecti et ad 
finem perducere operae prelium fuerit. ΕἸ apte id ibi fiet, ubi 
Callimachi res agitur, hoc est eius poelae, cuius artem quum 
celebrent omnes, eam arlem eliam in minulis rebus examinari 
atque explorari par est. Quod simul dictum esto de aliis digres- 
sionibus eiusmodi, quas alibi, venia usus exspaliandi, quam dare 
hoc genus libri videbatur, inserui. Εἰ Homero quidem hiatus 
iste admodum familiaris est, ut ἢ νῦν δηϑύνοντ᾽, ἢ ὕστερον αὖ- 
τις ἰόντα, οἱ ἢ ὅδὸν ἐλθέμεναι, ἢ ἀνδράσιν ἰφι μάχεσθαι. Εἰ 
in his, ubi is hiatus cum praecedente ante 7 vocali alia, aliquid 
confert ad observatam veteribus suavitatem et ὑγρότητα, ll. 
XXII. 135. 1529, Ubi variant libri, ut. eligas, hiatumne malis an 
correptionem, ego hiatum praefero: Il. XXIII. 382. καί νύ xev 
ἢ παρέλασσ᾽, ἢ ἀἐμφήριστον ἔϑηκεν. qui magis masculi viden- 
tur esse numeri, quam καί νύ xev 7 παρέλασσεν, ἢ ἀ. ἔ, Omnino 
tantus est exemplorum huiusmodi numerus , ut magis allineat ea 
observare, in quibus*non hiatus est, sed correplio: quae sunt 
ll X. 451. XXI. 113. 576. Od. III. 94. IV. 394. 714. IX. 497. 
XI. 58. XVIL 959. 479. XXIV. 430. et in hymnis Merc. 519. 
Bacch. 19. 99. At ne haec quidem omnia prorsus certa exem- 
pla sunt. Nam in his, Il. X. 451. ἠὲ διοπτεύσων, ἢ ἐναντί- 
βιον πολεμίξων, et Od. XL 58. ἔφϑης πεζὸς ἐών, ἢ ἐγὼ σὺν 
νηὶ μελαίνῃ, non ineple dubites, utrum vera sit correplio, an 
magis synizesis, ut in illo δὴ ἔπειτα: cf. ἢ ἐγώ 1. XXIII. 724. 
el ἢ ἔπειτα Hesiod. Opp. 173. Est ubi quaeras, an forle resti- 
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tuendus ille tam usitatus hiatus sit: ut in hoc versu, ὀφϑαλμοῖσι 
τευῖσιν, ἢ ἄλλου μῦϑον dxovoag Od. III. 04. IV. 394. quum 
exslel varia scriptura ὀφθαλμοῖς reofor, non absurde aliquis 
coniecerit hunc certe librarium voluisse ὀφθαλμοῖσι τεοῖς, ἢ 
ἄλλου μ. &. Cum hiatu in pede quarto: Od. VIII. 491. core 
που ἢ αὐτὸς παρεών, ἢ ἄλλου ἀκούσας. et cum hiatu in tertio 
οἱ in quarto pede: Od, X. 574. ὀφθαλμοῖσιν idow', ἢ ἔνϑ᾽ ἢ 
ἐγϑα κιόντα. Non appono omnia, sed ea tantum, ex quibus ali- 
quid discas. Veluti horum locorum, qui sunt Od. X. 574. et 
Hl. IL. 397. recordatione factum putem, quod Apollonius III. 
771. hiatum in pede quarto admisit haud cunctanter: δειλὴ ἐγώ, 
νῦν ἔνϑα χαχῶν ἢ ἔνϑα γένωμαι. Facit etiam hiatum 7 parli- 
cula in pede secundo, e. g. ll. XV. 82, Z»9* εἴην, 7 ἔνϑα. 
Sic usitatus hiatus 7z particulae, tum in tertio pede tum in 
quarlo, ante vocabula ἄγριος, ἀγρότερος, ἄγραυλος: 1]. III. 
94. Hes. Scut. H. 407. Apoll. Rhod. 11. 696. Dionys. P. 672. 
Orph. Arg. 645. (640.) Quint. Smyrn. VI. 396. Quamquam non 
ità haec disputo, acsi putem semper poetam recenliorem, ante- 
quam hiatum admitteret, aliud eiusdem hiatus eadem conditione 
admissi exemplum antiquius circumspexisse. Sed ut consistam . 
in pede tertio, in universum poetae recentiores correplione uli 
quam hiatu maluerunt. Hesiodus quidem hiatu, Theog. 6. Scut. 
H. 407. Et hiatu Eumelus apud Ruhnken. Epist. crit. II. p. 222. 
Correptione Antimachus Fragm. XXI. (in tertio quidem pede, 
nam in secundo hiatus est) et Euphorio Fr. LIV. — Correptione 
Aratus saepius quam hiatu. Et sic fere reliqui, Apollonius, Ni- 
cander, Oppianus, Orpheus Argonaulicorum scriptor, Maximus : 
etsi difficile est ex tam paucis locis efficere, quid cuique poetae 
magis, quid minus placuerit. Dionysio Periegetae hialum pla- 
cuisse Homericum dixeris, ex v. 445. 672. et 937. in quo versu 
si mutanda est vulgata olim scriptura, certe non propter hiatum 
mutanda est. Placuit item hiatus Numenio, si certum sit iudi- 
cium ex versibus eius, qui sunt apud Athenaeum VII. p. 304, D. 
οἱ 399, B. F. p. 306. C. p. 313. E. Contra Maximo. v. 532. et 
maxime Manethoni Ill. 374. quod unicum hiatus eius apud Ma- 
nethonem exemplum est, non dubium quin restituenda correptio 
sit: Maximo συμιφορέωνται (e scrip. vulg. ovggogéorr), et 
Naekii Opusc. 11. 16 
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Manethoni ἐξανύονται. Et apud Quintum hiatus illo tantum loco, 
quem dixi, ante voc. ἄγριος, οἱ X. 68. 69. ex emend. Hermanni 
Orph. p. 715. correptio, si recte numeravi, septies. — Nonnus, 
quod sponte quisque coniiciat, semper cum correplione, el qui- 
dem constanter ita, ut ; ultimam dactyli syllabam faciat, ut ἢ 
Θέτιν, ἢ Γαλάτειαν, ἢ εὐνέτιν "Ervootya(ov, — ἢ Χάριν, ἢ Kv- 
ϑέρειαν, ἢ Αρτεμιν, ἢ γάμον Ἥβης, Φοίβου κῶμον ἄγοντος, 
ἢ ὑμετέροιο γομῆος. Theocritus nunc cum hiatu, XV. 129. XXV. 
170. nunc cum correptione, XVIII. 30. XXIL. 11. ΕἸ sie Calli- 
machus: cum hiatu in Lavacro Pall. 61. altero modo in hymno 
Cer. 87. ita: 7 énso' ἐξ ἵππων, ἡ ἐν Ὄϑρυϊ noruw ἀμιϑρεῖ. 
Denique memorabilis est corripiens in eadem versus sede prio- 
rem syllabam suam ;é parlicula. De Nicandri versu Fragm. 
XVII, ex Athen. 1Π. p. 82. A. αὐτίχ᾽ óy ἢ Σιδόεντος ἠὲ Πλεί- 
στου ἀπὸ κήπων, fuit quum dubitabam, tentabamque haud male: 
αὐτίχα δ᾽ ἢ Σιδόεντος ἢ ἐκ Πλείστου Oye κήπων: nunc tutam 
arbitror vulgatam comparatione Numenii Athen. VII. p. 205. B. 
el 398. A. Maximi v. 197. Tantum de 7 particula eiusque usu 
metríco. Eo quidem, quem dixi: de hiatu eiusdem parliculae 
in arsi, qui non est versus hiatus, novi lacobsio observata An- 
«hol. Palat. T. III. p. XXIII. Illud quidem, «9? ὄφελες ϑανέειν, 
lolum Homericum est. cc ὄφελον ϑανέειν Od. V. 308. XIV. 
974. ai9" ὄφελες — ἦσϑαι ll. 1. A15. Novit tamen etiam alterum 
modum Callimachus, Epigr. XVIII. 1. ὠφελε μηδ’ ἐγένοντο ϑοαὲ 
νέες. cui simile Fragm. CCCCLV. «Ae μηδ’ ἀβόλησαν. Sed 
illud quod dixi Homericum admonet, ut erutum a me dudum ex 
Heynii in ll. XXIV. 254. observatione. versum Callimachi mon- 
sirem, qui nunc etiam apud Bekkerum exstat: 
quj ὠφέλετ᾽ ἀλλήλοισιν ἐπὶ πλέον ὄμματα δῦναι. 

sic, 4j ὠφέλετ᾽, haud dubie, non μὴ ὀφέλετ᾽. ut est ὠφέλετ᾽ in 
loco Homerico: «i9? ἅμα πάντες — "Exvogoc ὠφέλετ᾽ avit ϑοῆῇς 
ἐπὶ vqvoi πεφάσϑαι. Synizesis, cuius si nullum aliud exemplum 
apud Callimachum (nam in h. Dian. 4. et in Fragm. CXIII. non 
ἀρχόμενοι ὡς cum synizesi, sed «gyuevor legendum est), certe 
hoc est, uz ovx, in Lav. P. 52. Unde autem versus? An ex 
argumento amatorio? Comparabam Paullum Silentiarium Ep. VII. 
(Anth. Pal. 1. p. 161.) 4. ἱέμενοι δὲ - ἀλλήλων δύμεναι ἐς κρα- 
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δίην. ἐπὶ πλέον usitatum his poetis, Arato, Manethoni III. 169. 
eliam Quinto IX. 16. 594. et cum genilivo, ἐπὲ πλέον λύσσας 
eb sim. Theocrit. I. 20. III. 47. Oppian. H. IV. 147. 

Haec scripseram, quum delatus in meas manus Suidas Gais- 
fordii ea docuit, per quae supervacanea atque inutilis, certe ad 
hunc Callimachi locum, videri debet illa 7 particulae inquisitio. 
Codex apud Gaisfordium unus €. sed fidei minime suspectae, 
non za«»vorarop, Sed πανύχιον habet, unde haud dubie scri- 
bendum : 

αἰϑ’ ὕφελες ϑανέειν, ἢ πάννυχον ὀρχήσασϑαι. 

quo, ni fallor, melius quam e coniectura Bentleiana vulgati origo 
vilii, πανύστατον, declaratur, et simul tollitur, quae supra nobis 
exeusanda fuit tautologia. Sic enim noctuae non bis mortem, 
sed aut mortem aut longum cruciatum imprecatur Hecale. Qua 
in re neminem hoc male habebit, quod ista non voluntaria no- 
ctuae saltatio, tum re suadente tum Suidae testimonio, magis in 
diem quam in noctem cadit. Nocturnam saltationem imprecatur 
Hecale, quoniam noctu, vel sub noctem, infaustum gemitum 
ediderat noclua. πάννυχον, sic adverbialiter positum, dignum 
hoc poeta, quia rarum. Certe Stephanus in Thesauro v. πάν- 
»vyov nullum certum exemplum habet; in cognata voce ἐννύχεον 
duo tantum exempla, unum Marci Evangelistae, alterum Parrhasii 
pictoris in epigrammate apud Alhenaeum XII. p. 544. A. Anth. 
Pal. II. p. 779. nisi ibi ἐννύχεον nominis, quod vocant, substan- 
tivi loco sit, ad modum vocis Homericae ἐνύπνιον. πάννυχον 
ex Paullo Silent. Ep. XIII. (Anth. Pal. I. p. 172.) Schaeferus 
adscripserat: ego ἐνγύχιον ex Nonni Evang. Io. XXI. ὁ, Vitium 
scripturae πανύστατον quod Zonarae commune cum vulgatis 
Suidae libris sit, non miramur post illud Cap. V. ad Call. Fr. 
CCLXXXIX. observatum. 

De inauspicalis avibus nocturnis: interpretes Virgilii, etiam 
F. Ursinus, ad Aen. IV. 462. XII. 862. sq. Ovidius Metam. XV. 
791. Ibidis v. 225. Statius Theb. III. 511. Quintus Smyrn. XII. 
513. De bubone maxime Plinius X. 12. extr. Bulengerus (in 
Graevii Thes. Antiq. Rom. Vol. V.) De Auguriis et Auspiciis 
Lib. II. ubi de bubone Cap. 6. Cf. lacobsius in Anthologiam 
Comment. Vol. II. P. ΠῚ, p. 42. et unus alterque eorum , quos 
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Reiffius laudat ad Artemid. III. 65. T. II. p. 425. Menander p. 199. 
ed. Meinek. inter alia omina: ἀν γλαῦξ ἀναχράγῃ, δεδοίχαμεν. 
Quod aulem Hecale ita: αἰϑ’ ὄφελες ϑαγνέειν, ἢ πάννυχον ὀρχή-- 
σασϑαι, forlasse non exsecratio simpliciter, sed diclum est omi- 
nis averlendi caussa. Casaubonus ad Theophrast. z. δεισιδαι- 
μονίας p. 2391. Putarunt illi [veleres] cum aliquod triste signum 
apparuisset, posse id facile eludi , et quod ostendebatur pericu- 
lum effugi, si vel verbis, vel aliquo facto indicarent se omen 
non accipere, sed abominari. Verbis quidem, cum dicerent, Eig 
κεφαλήν oot, In caput tuum: omen nempe redeat. et quae seq. 
ubi etiam de eo, quod aves eiusmodi, ubi capere contigisset, 
foribus affigere, ut nunc fit, solebant. Quo de more cf. quos 
Elmenhorstius ad Appulei. III. p. 185. (p. 218. Oudend.) laudat. 

Sed ad illustrandum Callimachum, et ad commendandam de 
ominibus apud Callimachum coniecturam meam, nescio an nihil 
sit Propertii loco IV. 3, 59. aptius: Sive in finilimo gemit stans 
noctua ligno, Seu voluil tangi parca lucerna mero. . Vides omina 
duo, noctuam et lucernam. Quae eadem apud Callimachum: de 
noctua in Fragmento quod pertractavimus; de λύχνῳ in Fragm. 
XLVII*. Ac similis apud utrumque poetam conditio eius, cui 
offerantur omina: apud Propertium Arethusae, quae metuit ab- 
senti Lycotae suo; apud Callimachum Hecales, quae Theseo. 
Fragmentum XLVIDI*. quod quidem non spoponderim recte hoc 
numero designari: nam forlasse alleri de noctua praeponendum 
est: ila se habet: 

ὅὁππύτε λύχνου 

δαιομένου πυρόεντες ἄδην ἐγένοντο μύχητες. 
Teslibus a Bentleio excitatis addantur MS. Barocc. 159. ap. Gaisford. 
ad Archilochi Fr. XCII. Poet. Min. Vol. 1. p. 319. .Choeroboscus 
Bekkeri Anecd. Gr. Vol. HII. p. 1399. tum Cod. Barocc. 76. in 
Museo Philolog. Cantabrig. No. V. Febr. 1833. p. 423. qui qui- 
dem laudato apud Bentleium Grammatico inedito Oxoniensi ita 
similis, ut eundem grammaticum codicemque esse dicas. Et 
caelera quidem recle exhibuerat Bentleius. Unum reliquum erat, 
pro ὡς ποτε ut reslilueretur ózzore e Choerobosco. Ex eo, 
quod apud Scholiasten Arati, εὖτ᾽ ἂν λύχνου Óatouévov , Val- 
ckenarius εὖϑ᾽, ἅμα λύχνῳ δαιομένῳ faciebat, eamque in rem 
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Theocritum XXIV. 51. afferebat: Epistt. Tittm. p. 49. Sed de- 
clarandum est, quomodo ego accipienda esse verba Callimachi 
pulem. De testibus enim, qui ea laudant, duo, Scholiastes 
Arali ad v. 976. (944.) ἢ λύχνοιο μύκητες ἀγείρωνται περὲ 
μὐξαν νύχτα χατὰ σχοτίην: et Scholiastes Aristophanis ad 
Vesp. 269. ἔπεισι γοῦν τοῖσιν λύχνοις ovrou μύκητες: φιλεῖ δ᾽, 
ὅταν τοῦτ᾽ gj, ποιεῖν ὑετὸν μάλιστα : ia laudant, ut comprobare 
velle testimonio Callimachi videantur hoc ab Arato traditum, et 
ab Aristophane, μύκητας ilos pluveiam portendere. | Quod ad 
nostram nunc rem minus faceret. Scilicet prodigiorum, quae ex 
lucerna capiebant veteres, duo fuerunt genera. Primum, quod 
naturale dixeris, quo μυκχητες, fungi, imbrem sive tempestatem 
portendere putabantur. De quo praeter Aristophanis et Arati 
locos illos, laudati P. Victorio Var. L. XXXIII. 21.  Elmenhorstio 
ad Appulei. Emendd. p. 156. et Sept. Florenti Christiano ad Ari- 
stophanem, Theophrastus binis locis, Plinius, Virgilius Georg. I. 
390. sq. Appuleius II. p. 119. (p. 116. 7. Oudend.) Festus Avie- 
nus, denique Agathias. Cf. si placet, Geopon. I. 3, 9. Agathias 
XVIL (Anth. Palat. 1. p. 161.) ita: /Mzaorse λύχνε μύκητα φέ- 
Qotc, μηδ᾽ ὄμβρον ἐγείροις, μὴ τὸν ἐμὸν παύσῃς νυμφίον ἐρ-- 
χόμενον. Arati etiam huc pertinent versus 1034. et 1099, Εἰ 
900, φλόγες ἡσύχιαι λύχνων xai νυχτερίη γλαὺξ ἥσυχον ἀεί- 
δουσα μαραινομέγνου χειμῶνος --- σῆμα. lam Callimachum ita 
acceperis, ex fungis Hecalen metum concepisse pluviae, mole- 
siae futurae Theseo in itinere. Verum iuxta doctrinam natura- 
lem fuit superstitio, a Plinio H. N. XXX. 2. significata breviter, 
qua veleres ex lucerna recte observata intelligi, quae alia laeta 
aut tristia, maxime in amore, instarent homini, opinabantur. At- 
que eo referri Callimachum malim. Qui naturae perito nihil nisi 
pluviam significabant, μύκητες, explicandi illi ex humidi gravi- 
lale aeris, eos Hecales superstitio, semper de Theseo cogitantis, 
suam in rem interprelata est. Ut iam hoc tantum restet dubium, 
utrum μύκητες ili faustum Hecalae omen fuerint, an infaustum. 
Et narrationis quidem ordo, qualem excogites probabiliter, 
utramque ralionem admittit, Licebat ita: laetata est Hecale, 
quoties frequentes in lucerna fungi- apparuerunt, faustum omen; 
eadem pertimuit, quum noclua elc. Et licebat modo altero: 
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perlimuit Heeale, quoties apparuerunt fungi; eadem expavit, co- 
horruit, quum noctua etc. Et nunc fere persuasum est, infau- 
stum omen fuisse, ἢ. e. infaustum visum esse Hecalae, μύκητας 
illos. Faustum hoc tantum commemorari video, quum sfermuit 
lucerna. Quo pertinent a Bulengero Lib. IV. de Prodigiis Cap. 
19. indicati Ovidius Epist. XIX. 151. sq. Marcus Argentarius 
Anth. Pal. 1, p. 295. (Epigr. ἀδεσπ. LXI.) Ut taceam proprium 
ac peculiare Tiberio maioribusque eius ostentum: Sueton. Tib. 
c. 19. De slernulatione autem nihil in verbis Callimachi. Et- 
enim ut persequar inchoatam a Turnebo Advers. XXII. 18. dispu- 
lationem, falli puto, vel obscure loqui, Scholiasten Arati, quum 
σπινϑῆρας interpretatur μύκητας, alque ita scribit: ἀφέησί τινὰς 
σπινϑῆρας ; et maxime Scholiasten Aristophanis, qui ita: οἱ — 
σπινϑῆρες ἀποπηδῶσιν, οὖς uvzgrag νῦν λέγει. Sane fit. hoc 
quoque, οἱ est inler prognostica apud Theophrastum el Aratum 
v. 079, (947.), et hoc fere velle videntur, qui sternuere lucer- 
nam dicunt. At diversum id est a simplici μυχήτων menlione, 
qualis, ut alios nune taceam, apud Aristophanem, Aratum, Calli- 
machum: qui scriptores quae verba addunt, ἔπεισι μύκητες, μὺ- 
κητὲς ἀγείρωνται, ἐγένοντο uvxmyrsc, salis ostendunt fungos in- 
leliigi non prositientes e lucerna, sed agglomerantes sese el- 
lychnio, eique inhaerentes. πυρόεντες quod audiunt Callimacho, 
convenit cum Theophrasto Fr. Vl. (z. σημείων ὑδάτων xa 
πνευμάτων elc.) 1. 14. cui λαμπροί, Contra altero loco ibid. 3, 
5. μυχαι μέλαιναι dicuntur. Quae fortasse concilianda sunt. 
Cerle, quae mea est huius rei observatio, fungi illi re vera fu- 
ligo et favilla sunt, sed candescunt per flammam lucernae. lam, 
ut eo pergam, quo volebam, fungi eiusmodi quum inhaeserunt 
in ellychnio, languet neque laete assurgit flamma. — Atque pro 
infausto hoc habitum esse, quum obscuraretur langueretque 
flamma, et coniicitur probabiliter, et discitur ex Properlii loco 
anle laudato. Cf. non certae auctoritatis locus Epist. Ovid. XXI. 
159. Sic differet aliquid inter veterum superstitionem et hanc 
quam eliamnum obtinere audio. Namque nunc puellae, de plebe 
illae, quum occupatae in pensis nocturnis fungum conspiciunt in 
lucerna apparentem, laetantur atque litteras venturas esse ama- 
toris longinqui dictilant. Agathiae in versibus paullo ante appo- 
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sitis obversatam esse superstitionem illam, quod in mentem non 
nemini venit, comprobari nequit. 

Possis omen addere tertium, omissum a Dentleio fragmen- 
tum Callimachi, quod est inter Fragmenta a Spanhemio colleeta 
p. 390. (p. 280. ed. Graev.) nunc Fr. Blomf. CCCCXCIX. e no- 
bili Galeni loco de significationibus vocis πέμφιξ, T. XVII. P. I. 
p.879. sq. ed. Lips. quem nuper ingeniosissime pertractavit Her- 
mannus, de Aeschyli Prometheo soluto p. 24. sq. (Opusc. IV. 
p. 276. sq.) 

μὴ διὰ πεμφίγων ἐναγίσματα. 
Sic Hermannus: vulgo ἐνάγουσιν ἔα.  lustone videbor audacior, 
si quid ultra processero ? Male me habet imperfecta sententia : 
non ila parcit verbis Galenus in caeteris poetarum Fragmentlis. 
Conieci : 
δείδια πεμφίγων ἐναγίσματα. 

meluo istas guttarum nferias. hoc est, metuo gullas pluviae, 
mortuo, scil. Theseo, parentantes. Cf. ibid. Euphorio (Fr. LXXVI.): 
5ntó«vai πέμφιγες ἐπιτρύζουσι 9uvrovra. Verba sunt Galeni, 
ubi ea fragmenta producit: διὸ x«i τῶν προγνωστιχῶν οἱ πλεῖ- 
στοι ἐπὶ τῶν xarà τοὺς ὄμβρους orayóvov εἰρῆσθαι φασι τὰς 
πέμφιγας. Simile est, sed magis portlentosum, imber lovis san- 
guineus, ἐέοσαι αἵματι μυδαλέαι, ψιάδες αἱματόεσσαι, Mom. Il. 
ΧΙ. 53. XVI. 459. Scut. Η. 384. Unde gullas ambrosiae alium 
in usum fecit Quintus III. 697. Homericum inventum suo more 
amplificat Nonnus XXVII. 13. sqq. Et noti Romanis imbres 
cruenti : Intpp. Petronii CXXII. v. 139. Ad Iliad. XI. memora- 
bile scholion A. non de sanguineo imbre accipiendum illud , si 
quid video, sed de portento ex imbre vulgari, de quo apud Cal- 
limachum οἱ Euphorionem: ἡ διπλῆ, ὅτι δοκεῖ σημεῖον εἶναι, 
ὅταν ἐπιψεχάσηῃ, οὐχ ὅταν ὕσῃ. πέμφιγας ὑετοῖο dixil eliam, 
sed alia in re, Nicander Ther. 2973. Quod conieci obiter, quum 
primum haec posleriora capita edebam, coniunctum forlasse hoc 
de πέμφιξι Callimacheum cum Fragmento XLVII*. fuisse ita, ut 
Hecale ex fungis ellychnii imbrem eumque morlis indicem , me- 
tuerit, id nunc repudio. Videntur magis tria diversa fuisse 
omina, noctua, fungi, πέμφιγες. Si quidem hoc de guttis in 
Hecale fuit: quod sane non improbabile. Cumulare eadem in re 
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exemplum exemplo, usitatum huic poetae est: ut in hymno Cer. 
v. 79. sqq. cumulate se excipiunt excusationis exempla. Vocis 
ἐναγίσματα ex poelis unum testem habeo, monstratum a Schae- 
fero in Steph. Thes. Synesium hymno VII. sed nobilitat vocem 
felicissima significalionis insolentia. Ad formam similia sunt e 
Callimacho ἄεισμα, τείχισμα, δίασμα,, ἔδεσμα. 

SunL alia Fragmenta, in quibus varias commotiones animi 
Hecales agnoscas. Eldikii quidem coniectura Suspicionum Spec. 
cap. IV. p. 23. de Fragmento Callim. CCXIX. infelix est. -Seri- 
bit ille ita: Miror ad Hecalen — non relatum fragm. 919. 

τεϑναίην, Ór ἐκεῖνον ἀποπνεύσαντα πυϑοίμην. 
Sunt enim, si quid video, ipsius verba Hecales, pro salute The- 
sei lovi cota facientis; legatur Plutarchi locus , Meursio. citatus 
Thes. cap. X. Ut hoc dicat Hecale, se morituram esse, si illum, 
Theseum, exspiravisse audierit. At verborum graecorum , quod 
intellecturus fuisset Eldikius, si scholia Aeschyli Choeph. 438. in 
quibus prostat hoc fragmentum, Aeschylumque ipsum inspexisset, 
prorsus contraria sententia est: soriar, ἢ. e. mori volo, quum 
illum exspiravisse audivero, Eadem structura ac significalione 
Nomnus IV. 148. 9. τεϑναίην ὅτε μοῦνον ἀφειδέα χεῖρα 
χαλάσσας, ἀμφοτέρων ϑλέίψειεν ἐλεύϑερον ἄντυγα μαζῶν. 
Estque hoc salis usitatum , et fere proverbii loco dicilur: ze- 
ϑναίην, ubi illud mihi exoptatissimum contigeril. Cf. Aeschylus 
l. l. Euripides Elect. 281. Orest. 1100. Homer. ἢ. Ven. 154. 5. ex 
quo loco Musaeum v. 79. illustrat Heinrichius; Nonnus XV. 320. 
Damaget. VIL. (A. Pal. 1. p. 438.) 4. Quint. Smyrn. VII. 291. 
Cato meus: Istius atque utinam facti mea culpa magistra Prima 
foret: letum vita. sihi dulcius esset. — Similiter Apollonius III. 
788. αὐτὰρ ἐγὼν αὐτῆμαρ, ὅτ᾽ ἐξανύσειεν ἄεϑλον, τεϑναΐίην. 
sed tantum similiter: nam alia eius loci ratio est eo, quod ze- 
ϑναίην praecedenli oppositum »£o:zo est. ille sospes abeat: at 
mihi eodem. die, quum peregerit laborem, mors obtingat mea 
manu. lli locorum generi geminum est, contrarium in modum 
dictum hoc: ze9voízv, quum illud acciderit tristissimum.  Mimner- 
mus: τεϑγαίην, ὅτε μοι μηχέτι ταῦτα μέλοι. οἵ, Theognis v. 343. 
Homer. Il. XVIII. θ8.  Structura eadem: utrum felicitatis signifi- 
celur nolio, an infelicitatis, nexus declarat. Sic τεϑγαίην ὅτ᾽ 
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ἐχεῖνον ἀποπνεύσαντα πυϑοίμην poluisse graece co sensu dici, 
quo volebat Eldikius, omnino concedo: sed dictum esse contra- 
riam in sententiam locus evincit Aeschyli, ex quo derivatum esse 
hoc Callimacheum animadvertit. Scholiastes. Haec si recte 
disputavi: dispulavi autem nonnulla aliter quam Hermannus ad 
Vigerum p. 918. igitur ego si recte omnia, alius quispiam, alio 
in carmine, ut puto, dixit: τεϑναίην, ὅτ᾽ ἐχεῖνον ἀποπνεύσαντα 
πυϑοίμην. non Hecale. Nisi quis éxeivov laurum dici Maratho- 
nium existimet, quod parum probabile. ἀποπνεύσαντας idem 
Callimachus h. in Del. 186. ubi Spanhemius fragmenti huius 
i0stri recordalus est. 

At Toupii Emendd. in Suid. P. Ill. Vol. H. p. 291. et P. V. 
Vol. Ill. p. 181. sq. (T. I. p. 507. T. II. p. 287. ed. Lips.) et 
Ruhnkenii Epistt. Till. p. 21. egregium inventum est, qui Calli- 
machi esse, et-ex Hecale desumptum intellexere versum apud 
Suidam v. Ὕδω: 

Zi9pmv τὴν εὔτεχνον ἐπ᾿ dygouévgg ὑδέοιμι. 
Fragm. Blomf. CCCCLXXVH. τήν e correctione Toupii, quam 
confirmant libri Gaisfordii. vulgo ze erat. lam hoc quidem etiam 
sine libris tutum erat. Novum est, quod nunc Gaisfordio prae- 
eunte e libris scriptis, in quibus ἐπαγρομένηις, ἐπ᾽ ἀγρομένης, 
edimus: ἐπ’ ἀγρομένῃς. anlea: ἐπ’ ἀγρομένοις. Εὕρεσιν — μη- 
τέρα τὴν εὐὔτεχνον ex epigrammale apud lHagenbuchium Epist. 
Epigraph. p. 18. et 22, (Fabrett. p. 465. n. 100.) annotavit 
Toupius. Cf. si placet, zov εὔτεχγον — δόμον Callim. Epigr. XXI. 
6. et lacobs. in Anth. Pal. Not. crit. p. 345. Etsi pars horum 
ea, ubi fecundum significat εὔτεκνος, differt ab Aethrae epitheto 
εὔτεκγος, QuOd ἀριστοτόκειαν. — Eiusdem Callimachi esse alterum, 
quod ibi Suidas profert, fragmentum, ὕδειν ἔοικε, observatum est 
ad Choeril. p. 183. et nunc versus ille, ὕδειν ἔοικε τὴν φερέ-- 
ζωον κύρην eliam in Etymologico Gud. p. 539, 59. prostat. Cf. 
de EvxoAírg disputanda in Cap. X. Praeterea ὑδείομεν, ὑ δέογ-- 
ται, ὑδεοῦσι, ὑδεῦσι dixerunt Callimachus ἢ. Iov. 76. Aratus 257. 
Apollonius ll. 598. IV. 264. Nicander Alexiph. 47. 525. . A4i- 
ϑοην τὴν εὔτεχνον ἐπ’ dygouévgg ὑδέοιμι: verba Hecales, for- 
lasse ex ea oralione, qua vota faciebat Iovi, vel e loco. proximo. 
Possit eliam dictum praesente Theseo videri.  Praecipit animo 
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diet, quo coram tribulibus matrem victoris Aethram celebratura 
sit. Caeterum quod Aethram a se celebratum iri significat, fru- 
Slra quaereretur, cur non patrem, Aegeum; omnium minime au- 
lem sequitur tum. iam mortuum fuisse Aegeum. Coram mu- 
lieribus (ἐπ᾿ ἀγρομ ἐνῇ ς), eta muliere convenit laudari matrem 
herois mulierem, etiam neglecto patre. Maxime si quid Hecale 
edocta fuerit, ut probabile est fuisse edoctam , de patre Thesei 
allero, deo. Apposite ad rem Theocritus carm. XXIV. ubi Tire- 
sias: Jagozt, doraroróxeta γύναι, inquit: πολλαὲ ᾿“Ιχαιίάδων ua- 
λαχὺν περὲ γούνατι νῆμα χειρὶ χατατρίψοντι, ἀκρέσπερον ἀεί- 
δοισαι ᾿“λχμήναν ὀνομαστί, σέβας δ᾽ ἔσῃ ᾿Δργείαισι. Αρο]- 
lonius I. 284. de matre Iasonis Alcimeda: ἡ τοπάροιϑεν ᾿“χαιϊά-" 
ὅεσσιν ἀγητή. Sed fortasse Aegei quoque mentio fuit in illo 
anlicipato mente praeconio, ila: 244/29z» — ὑδέοιμι, et magni 
Neptuni σύγγαμον (σύλλεχτρον, Svvrova: Valcken. in Eur. Phoen. 
431.) Aegea. 

Incerta, sed apta tamen ad partem carminis eam, in qua 
versamur, annumeraveris haec. Fragm. CCCI. (Valck. Call. Ele- 
giar. Fr. p. 299.) 

ἀπ’ οὔατος ἄγγελος ἔλϑοι. 
eum interprelalione, quae videtur unice vera esse, Toupii Emend. 
in Suid. P. IV. Vol. H. p. 457. (T. II. p. 36. ed. Lips.), facessat 
ab auribus nostris iste nuntius. Add. Homer. ll. XVIII. 272. 
Fragm. CCCII. 
δύην ἀπόϑεστον ἀλάλκοι. 

e praeclara emendatione Porsoni Not. brev. ad Toupii Emendatt. 
in Suid. p. 489. Scilicet Bentleius quae apud Suidam in v. z/vz 
legeret: δύην ἀποϑέν τ᾽ ἀλάλκοι, ἣν οὐδεὶς ποθεῖ, pro Calli- 
machi verbis habens omnia, ila constituerat: δύην ἀπόϑεν τ᾽ 
ἀπαλάλκοι, ἣν οὐδεὶς ποϑέει. Αἱ Porsonus: zv οὐδεὶς ποϑεῖ 
verba sunt Grammatici pro interpretamento adiecta. ldem quum 
hoc liberum relinquat, utrum ἀπόϑητον an ἀπόϑεστον, ego ἀπό- 
ϑεστον malui, quod ad librorum vestigia, Oxoniensis apud Por- 
sonum, et nunc apud Gaisfordium aliorum, 4203269", dnó9' ἐστ᾽, 
accedit proxime. Deinde semel ab Homero Od. XVII. 296. usur- 
patum vocabulum ἀπόϑεστος inprimis dignum doctioribus poetis 
es; atque ipsi ili, qui hoc quoque, ἀπόϑεστον, improbabili 
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quadam ralione (meliorem Bentleius ad Callim. h. Cer. 48. Hem- 
sterhusius ad Hesych. v. 142098zo:oc) a verbo ποϑέω derivant, 
grammatici Homerislae, Elymologus, exquisilius esse ὠπόϑεστον 
quam ἀπόϑητον senserunt, idque indicant, quum ἀπόϑεστον in- 
ierpretantur hunc in modum: ἀπύϑεστος" ἀπόϑητος. ἀπόϑε- 
στος" ἀνεπιμέλητος, ἀτημέλητος, ἀπόύόϑητος.ς Sed inprimis 
memorabile scholion ad Lycoph. 540. οἱ δεινὰ κἀπόϑεστα πεί- 
σεσϑαί ποτε μέλλοντες, Dachmanni est: οἵτινες γαλεπὰ xad 
ἅπερ οὐδεὶς ἂν ποθϑήσειε, πεισϑῆναί ποτε. vide quam simile illis 
Suidae, ἥν οὐδεὶς ποϑεῖ. De Apollinare Psalm, CIV. xa βροῦ- 
χος πολύϑεστος ἀμετρήτοισιν égooatz, nihil exploratum habeo. 
verbum est idem quod apud Callimachum ἢ. Cer. 48. τέκνον zo- 
λύϑεστε τοχεῦσι: Significalio, ut apparet, alia. — Igitur duo haec, 
CCCI. et CCCII. fortasse ex precibus sunt Hecales pro Theseo. 
Possis etiam huc retrahere illud, de quo ante dictum est, CXLIV. 
Denique quaerebam , an ad vigilias agitatae terroribus Hecales 
spectaret, quod Suidas binis locis, v. 745ócv, et Οὐδ’ ὅσσον, 
(et Favorinus in 245d0vov ἐργαστήριον, partim ex Hesychio, 
parlim ex Suida,) proverbium esse ἐπὶ τῶν ἀγρυπνούντων dicil: 
οὐδ᾽ ὅσσον ἀηδόνες vnvoovotr. 
Ut si fuerit: ὑπνώσσειν [Ὁ οὐδ᾽ ὅσσον ἐηδύνες ὑπνώουσιν. 
Nounus V. 411. ὄμμασιν ἁρπάξαντες ἀηδονίου πτερὸν ὕπνου. 
ubi cf. Graefius Vol. II. Praef. p. XI. Et ad luctum anlicipa- 
tum Hecales illud quod a Ruhnkenio acceptum ex Orionis Ety- 
mologico (p. 113. ed. Sturz. quocum cf. Cod. Reg. Paris. 2630. 
in Append. Orionis ed. Sturz. et Etymol. Gud. p. 426, 19.) pro- 
iulit Ernestius ad Callim. h. Dian. 77. fragmentum Callimachi: 
λόψατο χαίτας. 

Nisi hoc, quae coniectura fuit Ernestii, ad Antipatrum Sidonium 
XCIX. 5. (Anth. Pal. 1. p. 377.) £a» ὠλόψατα χαίταν, referen- 
dum sit. Quamquam quid impedit, quominus pro fragmento ha- 
beatur Callimachi? quidni enim duo, Callimachus et Antipater, 
idem dixerint? Quod alterum in mentem venit Ernestio, respi- 
cere Orionem - Θὲ memoriter laudare Callimachi ex hymno in 
Dianam locum, στήϑεος ἐκ μεγάλου λασίης ἐδράξαο χαίτης 
ὦλοψας δὲ βίῃφι. id mihi quidem minus probabile. ὀλόψαι di- 
xerunt etiam Nicander Ther, 550. 595. Nonnus locis a Ruhn- 
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kenio Epist. crit. II. p. 145. indicatis. Sed talia dubitanter a 
me proferri meminerit lector, et monita tum alibi tum supra Cap. 
Vi. p. 227. reputet. | Sic Fragmenta CCCI. et CCCII. hac tantum : 
de caussa ad Hecalen refero, quia nihil vetat, quominus eo re- 
ferantur; οἱ αλόψατο χαίτας merito dubites an sit iusto fortius 
in luctu non vero, sed tantum cogitatione anticipato. Αἱ in 
Fragmento CXLIV. aliquanto maior est probabililas, ut quo se- 
nem loqui vel anum manifestum sit. Et illud 24/9gzv τὴν εὔτε-- 
κνον ἐπ’ &. ὑδέοιμι, Callimachi esse probatur dictione, monstra- 
laque a nobis alterius fragmenti Callimachei vicinitate ; ex Hecale 
autem esse docet sententia. ν᾽ 


Quam diu anxietas Hecales perduraverit, et quae cognata 
quaestio allera, quam diu Theseus in itinere, quod fuit ab He- 
cale in campum Marathonium, tum in investigando debellandoque 
tauro occupatus fuerit, dictum est Cap. VI. extr. Ego Hecalae - 
ad metuendum, lamentandum, precandum, sperandum, spatium 
concedo aliquot dierem. Id poeta aut diserte, definito dierum 
numero, declaraverat, veluti sic: At ubi quartus dies venit, is 
dies fatalis fuit Hecalae. aut non tam diserte, sed ut satis esset 
intelligenti, indicaverat. Veluti sic: Hecalen post abitum Thesei 
nocles diesque agilatam spe, metu, sollicitudine esse. 


Moritur Hecale. Ac fortasse, si mihi quoque poetari licet, 
ila haec composuerat Callimachus: Contremuit Hecale, infaustum 
canentem audiens noctuam, et exsecrala est. volucrem. Et hoc 
quidem consequuta est, ut averteret omen a Theseo. Αἱ vel 
sic vera cecinerat noclua: nam libi ipsi, bona mulier, prope in- 
stabat dies fatalis, etc. Vel sic: At fallebaris: non Theseo 
enim, sed libi etc, Cui loco fortasse habile Fragm. CCCXVIIL 

xagr' ἀγαϑὴ κικυμίς. 
Deinde si Callimachi est, quod Ruhnkenius Epist. crit. II. p. 132. 
el Epistt. Titim. p. 21. (itemque, testante Gaisfordio, Valckena- 
rius) suspicatur, Fragmentum ap. Suid. v. ᾿ἥφραστυες (Fragm. 
Blomf, CCCCLXXXIX.) non male transferelur ad hanc disputa- 
lionem, sed inter ea, quae longe incerlissima : 

σχέτλιαι ἀνθρώπων ἀφραστύες: 
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misera hominum imprudentia , qui dum aliis metuunt, suum non 
vident periculum. Homer. h. Cer. 957. »zidec ἄνθρωποι καὶ 
ἀφράδμονες οἵτ᾽ ἀγαϑοῖο αἶσαν ἐπερχομένου προγνώμεναι, 
οὔτε χαχοῖο. "TIryphiodor. 310. σχέτλιον ἀφραδέων μερόπων yé- 
voc, οἷσιν ὀμίχλη ἄσχοπος ἐσσομένων. cf. si placet, Orph. 
Fragm. XXXI. 6. sq. Illud incertum, de caussa mortis, utrum 
plus poeta annis an desiderio ac sollicitudini tribuerit, Coniun- 
xerat, ut pulo , ulrumque. 


VIII. 


Theseus interea debellabat taurum. Pergit istuc Theseus: 
descriplio ilineris: speculatur loca, prorumpentem immanem be- 
luam excipit; congreditur. Et itineri huic quidem quae assi- 
gnentur fragmenta nulla sunt. Nisi forle ea, de quibus Cap. Il. 
p. 60. et Cap. IV. p. 99. sq. disputatum, LVII*. et CCCL. Τρινέ- 
μεια, el ἐννότιον «MagaS3ova. Non longum iter fuisse monitum 
Cap. IV. p. 99. Sed conferantur quae scripsimus Cap. VI. extr. 

In principio pugnae ipsius colloco Fragmentum LI. b.* 

ἄρκιος, ἢ χείρεσσιν ἑλὼν «ἰδήψιον ὧορ —. 

Similis color loci Homerici, Il. IL. 189. sqq. — μερμήριξεν, ἢ 
ὅγε φάσγανον ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ etc. et aliorum. 
Od. X. 438. sq. Quintus Smyrn. I. 601. sq.  Deliberabat The- 
seus, utrum tanlum valeret, ut manibus aggrederetur belluam, an 
arriperet ensem. ἄρχιος non paratus , sed idoneus , qui aliquid 
potest. Callimachus ἢ. Cer. 35. πάντας δ᾽ ἀνδρογίγαντας, ὅλαν 
πόλιν ἀρκίος ἄραι ΟΓ, Arat. 460. Apoll. Rhod. II. 799. Nicand. 
Ther. 508. Nonnus XXXVI. 269, Infeliciter Berkelius ad Steph. 
Dyz. tentat: Z4xgíowg χείρεσσιν ἑλὼν i0. G. — Alius ridicule 
ἄρκιος verlit septentrionalis, quasi &gxrioc. — De Aedepsio ense, 
non esse epitheton commune: Cap. lll. p. 75. 

llle vero confidens robori manuum, corripuit taurum, per- 
domuit. E Callimacheis huc pertinent Fragm. CCXLIX. 

ϑηρὸς ἐρωήσας ὀλοὸν κέρας. 
εἰ CCLXXV. 


€ ^ T. e! ' , 
6 μὲν εἷλκεν, ὃ δ᾽ εἵπετο νωϑρὸς ὑδίτης. 
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1d perbene Buitmannus demonstravit Lexilogi T. I. p. 71. sq. 
Sed facile crederet vir doclissimus me quoque dudum notata ac 
relata ad hunc locum haec fragmenta habuisse; idemque in 
mentem venerat Ruhnkenio Epist. crit. II. p. 187. ad Fragmen- 
ium CCXLIX. De Fr. CCLXXV. satis manifestum indicium fe- 
cerat, qui illud affert, Scholiastes Apollonii I. 1162, addens ille: 
Καλλίμαχος ἐπὶ τοῦ ἡττηϑέντος ταύρου. Moc persa- 
pienter monuit Bullmannus, noluisse Theseum occidere aut mu- 
lilare taurum: sed voluisse, quod maius inceptum, vivum atque 
incolumem perducere Alhenas, ut spectaretur a populo, (Plutar- 
chus: καὶ χειρωσάμενος ἐπεδείξατο ζῶντα διὰ τοῦ ἄστεος ἐλά- 
σας :Ὁ οἱ maclaretur sollemniter. Consulto haud dubie Isocrates 
in Encomio Hel. hoc tantum dicit: zov τε ταῦρον — z&tgo- 
σάμενος. Eustath. in Odyss. VII. 80. ἔνϑα καὶ τὸν λεγόμενον 
ἸΠαραϑώνιον ταῦρον Θησεὺς κατεπάλαισεν. Breviter atque 
obiter idem Eustathius in lliad. IL. p. 284, 17. et Strabo IX. p. 
300. (611. B.) ὃν ἀνεῖλε Θησεύς. Nonnus is, qui scripsit 
Συναγωγὴν ἱστοριῶν in Gregorium Theologum, Tom. IL. Opp. 
Greg. p. 523. (Montacutii editio nunc mihi non ad manum) 
Taurus — — tandem a Theseo interemptus est. Elias Cretensis 
ibid. p. 439. Quem Theseus tandem interemit. Eudocia p. 391. 
— ἐπὶ τοῦτον ἐλθὼν ὃ Θησεὺς ἀνεῖλεν αὐτὸν. Ut Hyginus: 
Taurum — occidit. Intp. Statii Theb. V. 4421. cum Mythographis 
Maii I. 47. IL. 190. znteremit.. Et Mythographus Maii I. 48. tauro 
interfecto. At horum tamen recentissimorum scriptorum, et lati- 
norum, singularis, ut puto, ratio est, non brevitas simpliciter. 
Certe Ovidius quum scribit: £e, zaxime Theseu, Mirata est Ma- 
rathon Cretaei sanguine lauri , non cogitat de immolatione sol- 
lemni, sed interfectum esse taurum. Marathone statuit. Nec mi- 
rum. Coniunctum cum religionibus Atheniensium sacrum obliti 
sunt recentiores scriptores latini, et fortasse graeci recentiores 
multi; rem primariam, devictum atque interfectum taurum, reti- 
nuerunt, totamque loco ei, cui perniciosus fuisset, assignaverunt. 
Buttmanni observatio illa etiam ad nostram explicationem Fra- 
gmenti LI. b. utilis est, a quo sic forlasse transitus ad sequentia 
faclus: dubitanti autem hoc videbatur melius esse, ὧδε δέ οἱ 
φρονέοντι, vel xa( oi πορφύροντι, δοάσσατο κέρδιον εἶναι, 


A A pe 


manibus aggredi taurum, vivumque capere, ut rite fieret victima. 
In Fragm. CCXLIX. Suidae explicationem μειώσας, κατεάξας, 
recle reiecit Buttmannus: id enim neque per se pulchrum inven- 
ium esse, frangi cornu, neque licuisse ita, quum ad sacrificium 
lauro incolumi, non mulilato opus essel. Elymologi vero locus, 
v. "Ego, quem perturbatum esse falelur vir doctissimus, for- 
lasse sic reslituendus est atque supplendus: — ἢ ἀπὸ τῆς éga- 
σεως" χύσις γάρ τις καὶ ἀπόκλυσίς ἐστιν. [ἢ ἀπὸ τοῦ ἔρα 
ὡς Καλλίμαχος. ἐρωήσας ϑηρὸς ὀλοὸν κέρας, τὸ [κέρας] 
εἰς τὴν ἔραν καταγαγών. quae uncis inclusa, addidi e coniectura 
mea. ἑρωῆσαι οἱ ἔρα copulat idem Etymologus v. '"Eogv, p. 369, 
90. Ego égozoec apud Callimachum nihil esse aliud censeo 
quam quod est apud eundem poetam ;go»os, h. in Del. 133. 
εἶπε, καὶ ἠρώησε μέγαν gOov: inhibere. Pro quo ἔστησεν Al- 
caeus Mess. XIX. (Anth. Pal. I. p. 428.) 5. ῥόον δ᾽ ἔστησεν ἀκούων 
"4oconüg γοερῶν yov ἀπὸ στομάτων. Tauri irruenlis cornu 
Theseus arripuit atque inhibuit, ictumque avertit. Cf. Theocrit. 
XIII 74. XXII. 174. Paullo aliter Hermannus in Scholis Theo- 
crit. Opusc. Vol. V. p. 94. qui in ἐρωήσας notionem tenet repel- 
lendi. Sane proxime inter se coniuncta sunt inhibere et repel- 
lere. Fortasse omnium oplime conveniet reprimens. ^ Apud 
Nonnum XXXVI. 188. ubi de insiliente in elephantem, eiusque 
cervici inhaerente panthera: xe δρόμον 7097508 τανυχνήμων 
ἐλεφάντων, quaeri polerit, an aplius sil. 7799762, inhibuit. cursum, 
repressit. Sed tamen ἠφώησε an alibi sit apud Nonnum, nunc 
non memini, et ἠώρησε lum alibi usurpatum a Nonno scio, tum 
ἀνῃώρησε ab loanne Gazaeo v. 570. (ll. 219.) ita, ut possit si- 
militer dictum illi ἠώρησε videri. ^ Deinde Theseus, quod Buti- 
mannus colligit ex verbis paullo ante laudatis Etymologi, cui 
Etymologo locum Callimachi ipsum integrum ante oculos fuisse 
probabiliter statuit, cornu versus terram depressit, ita ut obtor- 
queretur collum tauri. Qui est modus optimus domandi taurum. 
Theocritus XXV. 145. τοῦ μὲν ἄναξ προσιόντος ἐδράξατο χειρὲ 
παχείῃ σκαιοῦ ἄφαρ κέραος, κατὼ δ᾽ αὐχένα vig9' ἐπὲ γαίης 
χλασσε βαρύν περ ἐόντα, etc. — Quintus Snyrn. Vl. 237. 8. ταῦ-- 
θος — ὅν ju xai αὐτὸν ὠμαιμάκετόν περ ἐόντα, γνάμιπτε βίῃ, 


κρατεροῖο χεράατος. Epigr. ἄδεσπ. CCXCII.. (Anth. Pal. lI. p. 656.) 
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quod εἰς ἀνδοίαντα Θησέως xai τοῦ ἸΠαραϑωνίου ταύρου Scri- 
ptum esse dicitur: Zvag δ᾽ αὐχενίους γνάμπτων, παλάμῃσιν ἔμαρ-- 
ψεν, λαιῇ μυχτῆρας, δεξιτερῇ δὲ κέρας. ἀστραγάλους δ᾽ 
ἐλέλιξε, καὶ αὐχένα ϑὴρ ὑπὸ χερσὶν δαμνάμενος χρατεραῖς 
ὥκλασεν εἰς ὀπίσω. Apollonius II. 1806. καί δ’, ὅγε δεξιτε--, 
polo κέρας βοὺς ἄκρον ἐρύσσας εἷλκεν ἐπικρατέως παντὲ σϑέ- 
vei: verum ἰδ]. de tauro sub iugum miltendo agitur. Lalinos 
scriptores Ruhnkenius Epist. crit. IL. p. 187. adhibuit. Ovidium 
IX. de Hercule et Acheloo: cuius hoc maxime ad nostram dis- 
putationem pertinet, v. 83. deprensaque dura Cornua figit humo. 
Suetonium Claud. 21. Thessalos equites, qui feros tauros — — 
ad terram cornibus detrahunt ubi cf. Intpp. Addatur is, quem 
Olympium Nemesianum appellavit Wernsdorfius Poet. Lat. min. 
T. L Append. cum taurum (Alcides) dira minantem Excipit ,. et 
saevum cornu, flammasque moventem Corripit, et quae ibi aliena 
ab hac disputatione sequuntur. | Corripit autem, haud dubie cornu. 
Et qui de comprehensis a Theseo cornibus famam fuisse ex 
narralione imaginibusque, vel ex nalura rei, per aniiquitatem 
longe propagatam probat, Cicero Disp. Tusc. IV. 299. a» etiam 
Theseus Marathonii tauri cornua comprehendit iratus? Iam 
quaerilur de monumento a Marathoniis dedicalo ap. Pausaniam 
I. 27, 9. 10. utrum illud pugnam an oblatum deae taurum re- 
praesentaverit. Tenuit me aliquantisper codicis A. apud Gais- 
fordium scriptura ἐλαὸν κέρας. sed praestat ὀλοὸν κέρας. 

Tum verbis comminatus Theseus, abstraxit renilentem be- 
siam. Fr. CCLXXV. 

[ὡς εἰπὼν] ὃ μὲν εἷλκεν, ὃ δ᾽ εἵπετο νωϑρὸς ὅδίτης. 

ὡς εἰπών ex ingeniosa Bultmanni restitutione: ut imilatio sit 58-- 
tis elegans versus Homerici: ὡς εἰπὼν ὃ μὲν ἦρχ᾽, ὃ δ᾽ ἀμ 
ἕσπετο ἰσόϑεος φως. ll. ΧΙ. 472. XV. 550. XVI. 632. Propter 
Scholiastam Apollonii, qui εἷλκεν dici a Callimacho πρὸς πλείονα 
ἔμφασιν Significat, adscripsi haec: Epigr. ἀδεσπ. CCLXXXVII. 
(A. Pak II. p. 654.) βοῦν ἀρότην ἕλκοντα, Merculem. — Aristocles 
Anal. II. p. 108. (A. Pal. Append. p. 749.) τοῦτον (laurum) 
γραῦς στείχουσα μόνη μόνον οὔατος ἕλκει τόνδ᾽ ἐπὶ βωμόν" 
ὁ δ᾽, ὡς ματέρι παῖς, ἕπεται. Pro εἵπετο apud Callimachum 
ἕσπετο malebat Spanhemius:in sua Fragmentorum Callimachi 
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collectione p. 985. ed. Graev. p. 395, ed. Ernest. sed nihil opus. 
Cf. Callimachus ἢ. Del. 77. ὃ δ᾽ εἵπετο πολλὸν ὕπισϑεν ᾿Ασωπὸς 
βαρύγουνος. οἱ laudatus Ruhnkenius 1. 1. Epist. cr. IL. p. 187. 
Nonnus IlL 101. ἤϊε φειδομένῳ γαμίῳ ποδί, νωϑρὸς ὅδίτης. 
XVII. 27. Σειληνὸς βαρύγουνος ἐχάζετο, γωϑρὸς ὅδίτης. Addo 
Ill. 106. τή, νυμφίε, νωϑρὸς ὅδευεις ; et XLIII. 381. ὀκναλέοις 
δὲ πόδεσσι ἐχάζετο νωϑοὺς ὅδίτης. cui geminum XXXII. 965. 
ὀχναλέοις δὲ πόδεσσιν ἐχάζετο νωϑρὸς Ἐρεχϑεύς. | |tem ΙοΔη-- 
nes Gazaeus v. 388. (II. 29.) de serpente: ἀλλὰ πάλιν fgadv- 
yovvoc ἐσύρετο νωθρὸς ὅδίτης, ubi magis usitatum, tum Nonni 
(e Callimacho) usu tum ipsius Ioannis Gazaei, quem vid. v. 570. 
(II. 212.) , βαρύγουνος foret: sed fortasse semel βραδύγουνος 
placuit. cf. I. 259. βραδυπειϑέα γούνατα σύρων. Verum hic 
semel observasse iuvabit, quam sit Nonni imitatio multiplex. Nam 
primo totum hoc, γωθρὸς ὅδίτης, muluatus est a Callimacho. 
Deinde »co396c vocabulum Callimacho atque inde Nicandro, 
΄ Oppiano utrique, Manethoni, scriptoribus Epigrammatum , Grego- 
rio Theologo, usitatum frequentavit tum his locis quos dixi, tum 
aliis, ut in hoc hemistichio: ξὸν πόδα νωϑρὸν ἑλίσσων XXV.981. 
XLV. 60. ἐμὸν πόδα νωϑρὸν ἐρέσσω Evang. lo. V. 7. Post 
Nonnum autem loannes Gaz. v. 954. et 515. (II. 157.) Cometas 
Scholasticus II. 1. A. Pal. II. p. 212. Denique ab eodem Cal- 
limacho Nonnus usum vocis óó/zzc non proprium sive periphra- 
sticum didicit et varie frequentavit multis locis, ut ὑγρὸς ódizzc, 
πεζὸν ὅδίτην, χερσαῖον ὅδίτην al. Etiam in Evangelio Ioannis, 
e. g. XII. 14. ταλαεργὺν ὅδίτην, de asino. Ut taceam Ioannem 
Gazaeum, Eum usum praeivisse his poelis et Callimacho videri 
potest Sophocles Philoct. 147, ὁπόταν δὲ μόλῃ δεινὸς δδίτης 
τῶνδ᾽ ἐκ μελάϑρων. — Simile alterum est, quod et ipsum ad tae- 
dium usque frequentatur ab Nonno , ἀλήτης. 

Non desideraretur hoc loco, si abesset, quem per opportu- 
nitatem vocis γωϑρός in Programmate, quo primum et Prolego- 
mena in Hecalen et capita posteriora quatuor edidi, lusum in- 
genii, sive malis industriae, inserueram. Sed dabitur hic quoque. 
Tironum in gratiam, si qui tirones incident in hunc librum: qui 
quidem etiam ex imitatione discere, quid sit elegantia scholae 
Alexandrinae, poterunt. | Sic igitur aliquando quum in Coma 

Naekii Opusc. 11. 17 
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Berenices ex latino Catulli exemplo restituenda ludebam, versus 
qui apud Catullum sunt: 
Vertor in occasum, tardum dux ante Booten , 
Qui vix sero allo mergitur Oceano , 
graece reddere me memini: ἐς δυσμὴν νωϑροῖο παροίτερος εἶμι 
Βοώτεω, ὃς μόλις ὀψὲ βαϑὺν δύετ᾽ ἐς Ὠχεανόν. In quibus 
nihil, quod non scribere Batliades poluerit. ἐς δυσμήν, vel ἐς 
δυϑμήν, ad exemplum Callimachi, Fragm. ap. Schol. Hom. Ven. 
A. lMiad. XI. 62. nune CCCCLXV. Blomf. 
[αὐλιος.] ὃς δυϑμὴν εἶσι μετ᾽ ἠελίου. 

unde apparet, non ita eam formam, δυϑμή,, doricam fuisse, vel 
certe poetae huic non ita visam esse doricam, ut ea in nullo 
nisi dorico carmine (hymn. Cer. 10.) uti liceret. — Cf. τέϑμιον 
supra Cap. VI. p. 214. et laudata ibi disputatio Valckenarii in 
Opusc. I. p. 360. sq. Praelerea memorabile est δυσμή Sive 
dvJur singulari numero. Vid. citati multo numero scriptores 
apud Albert. in Hesych. Ζυσμαῖς βίου, Blomfield. Gloss. Aesch. 
Pers. 937. Ast. Lex. Platon. in δυσμαί.  Quibuscum convenit 
observalis a me poetis, Babrio fab. XVl. (fab. V. ed. nup.) 1. 
Cyneget. Hl. 124. Manethoni IV. 8. 112. Sibyllae multis locis, 
Apollinari. Verum illi fere omnes quum δυσμάς dicunt, occa- 
sum in universum intelligunt ; Callimachus δυϑμήν de uno sidere 
sive stella occidente, et quasi cubitum eunte. παροίτερος ma- 
xime ex Arato v. 306. vir sero haud facile altero exemplo 
latino comprobandum, inter ea putaverim esse, quae Catullus ad 
verbum expressit e graeco exemplo suo. Nam graeca haec sunt: 
ὀψὲ xal μόλις. μόλις καὶ βραδέως, ὀψὲ καὶ βραδέως: Dorvill. 
in Charit. III. 9. p. 409. ed. Lips. Add. Memnon Photii p. 222, 29, 
Lucianus Asino c. 2. losephus c. Apion. 1. haud longe ab init. 
Aelianus V. H. XII. 1, 49. Sed magis huc faciunt poetae. lgi- 
tur Apollonius III. 1025. ὀψὲ δὲ δὴ τοίοισι μόλις προσπτύξατο 
κούρη. Nonnus ΧΧΧΥΠΙ,Π. 227. ἕως μόγις ὀψὲ τελέσσῃ. Epigr. 
in στήλας ἀϑλητ. 1V. 9. (A. Pal. 11. p. 728.) ὀψὲ μόλες : ubi Ia- 
cobsius Themistium laudat, et ex epigrammate quod praecedit 
Il. 8. ὄψιμον, ἀλλὰ μόλις. Herodian. II. 3, 4. ὀκνῶν καὶ μόλις. 
Sophocles Ai. 306. μόλις πως ξὺν χρόνῳ. Latini usitate vé 
landem, ut ipse Catullus alibi, et Virgilius II. 309. et longo tix 
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iandem tempore fatur. Contra suspiciones Ezrae de Clercq Obss. 
in Lucan. Specim. l|. p. 89. si Catullo opus esset praesidio, 
uterer Boethio lib. IV. metr. 5. (32.) qui mihi ita similis Catullo 
videtur, ut de imitatione cogitem: Cur legat tardus plaustra 
Bootes, Mergatque seras aequore flammas. Quae sic nuper edi- 
tus a C. F. Webero Maximus Planudes: πῶς ποτ᾽ ὀκναλέως εἶσι 
Βοώτης, ὃν τε σχολῇ φῶς νάμασι Bana. 


Ad finem perventum est huius capitis. Quod si cui breve 
videbitur, ea non mea culpa, sed temporis, per quod factum 
est, ul pauca tantum fragmenta huc pertinentia supersint. Nisi 
me aliquid praelerierit. Hoc omnino suadent omnia, insignem 
partem carminis fuisse pugnae descriptionem. Εἰ fortasse, ut 
aliquid dicam, quae supra verbis complexus sum paucissimis, 
pergit istuc. Theseus: descriptio itineris: speculatur loca, bonum 
numerum versuum implebant. Tum poeta haud dubie aliquantum 
operae posuerat in describenda specie tauri, eximia illa, de qua 
sunl in Cap. II. bina Apollodori testimonia. — taurus apparuit 
nimio candore perfusus: lntp. Statii Theb. V. 441. cum Mytho- 
graphis Maii 1. 47. II. 190. Verum tum magis terribilis, effera- 
lus fuil, At πνρπνόον, qualem faciunt Quintus Smyrn. VII. 237. 
el Epigramma, quod tribuitur Quinto, Anal. II. p. 475. Anth. Pal. 
Il. p. 651. coll. sup. Cap. VI. p. 290. et paullo ante laudatus 
Olympius Nemesianus v. 135. 137. Callimachus, ut puto, non 
fecerat. — Pugna ipsa, si reputes, qui debuerint inter fragmenta 
quae posui tria versus imedii esse, salis longa. videbitur. Ac 
fortasse etiam longior fuit ac pertinacior, quam patefaciunt fra- 
gmenta illa. Quae re vera, ut sunt a nobis explicata, haec tan- 
ium duo docent: cornu correptum , et depressum in terram. 
Quaeritur, quid admisceri, et suppleri coniectando ex similibus 
descriplionibus, quales supra indicavi, aliisque,. debeat. De fra- 
clo cornu, quod Ovidius IX. 85. sq. in historia Acheloi; quod 
idem huic ipsi tauro in Creta accidisse Nonnus XXV. 227. sqq. 
narral: ὅττε τινάσσων τοσσατίην χκορύνην, ὀλίγην éirum5E κε- 
θαίην: alienum est. At potuit Theseus prosternere taurum: 
ut Acheloum taurum Hercules, Ovid. IX. 84. Cornua figit humo, 
meque alta sternit arena. aut deprimere in genua, ut illos lason 
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apud Apollonium IIL 1308. sqq. et Baecha apud Nonnum XXV. 
1.1. ϑηγαλέην δ᾽ ἐπίκυρτον ἀνειρύσσασα κεραίην, εἰς γόνυ 
ταῦρον ἔχαμψεν, ἀχκοντιστῆρα λεόντων. 

De Fragmento, quo aliquis Thesei in pugna ista dexlerita- 
tem praedicari opinetur, CCCHI. dei περιδέξιος ἥρως, nunc ali- 
ler iudicatum est Cap. Ill. extr. 


IX. 


Restant duae narrationes, quae locum sibi in Hecale po- 
scunt. Primo introitus Thesei victoris in urbem Athenarum , et 
sacrificium , de quo quum consentiant auclores gravissimi, in- 
credibile est tam aptam conclusionem carminis sui, et tam splen- 
didum ornamentum, omissurum fuisse Callimachum. Altera: aditus 
Thesei ad exstinctam ipso absente Hecalen, de quo in univer- 
sum carmen Priap. ΧΙ. et, Callimachum quod attinet, certissi- 
mum documentum habemus Fragm. CXXXI*. lllud quaeritur, 
utrum Theseum poeta statim a pugna ad Hecalen, an prius in 
urbem, atque inde ad Hecalen deduxerit. Mihi hoc placet, quon- 
iam aptius est laudibus Hecales finiri carmen, quod ab Hecale 
nomen habet, quam in narratione de tauro immolato. ^ Vel po- 
lius non placet, sed certa res est. Herculem decebat, vel etiani 
oportebat, leone interfecto, statim ad Molorchum deverlere : pro- 
pter pactum illud triginta dierum. Ac facile fuit id facere Her- 
culi, qui mortuum secum portaret leonem. Theseo cum Hecale 
de die convenisse, quo ipse se ei incolumem sisteret, neque alius 
tradit, neque hoc inest in verbis Plutarchi: — ηὔξατο: μὲν ónég 
αὐτοῦ τῷ Zh βαδίζοντος éné τὴν μάχην. εἰ σῶς παραγένοιτο, 
ϑύσειν: quae recle verluntur s? sospes reverlisset: quam in rem 
salis erat, ut fama Hecalen celeriter disseminanda edoceret de 
reditu. Neque commode Theseus, quum traheret post se taurum, 
devertere ad Hecalen, si repperisset viventem, aut deflere mor- 
tuam, et illa, quae videbimus, ordinare omnia potuerat. — Frustra 
opponas carmen Priapeium: equalis tibi, quam domum rever- 
tens elc. Is poeta breviter loquilur, et quum de Hecale anu 
cogitel unice , non curat Thesei in urbem reditum. 
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Igitur Theseus taurum ex agro Marathonio festinans eo, 
quo ille sistendus-erat, devitans deverticula, via non prorsus ea, 
qua ipse antea ad pugnam profectus fuerat, sed alia, eaque, ut 
credere par est, breviori Athenas deduxit, et postquam trium- 
phans ingressus in urbem esset, mactavit. 

Praeponi huic narrationi Fragmentum CCLXXXVIIL. posse 
opinabar: ὅστ᾽ ὠκιστος ἐς ἄστυρον ἀγγελιώτης. Conieci: 

ὃς δ᾽ ὠχιστος ἐς ἄστυρον ἀγγελιώτης —. 
sequebatur ἔδραμε, vel ἵκετο, ἤλυθε. ὃς δ᾽, ut in Fragm. 
CCCCXXXVIII. de Scirone.  Intelligetur autem aut missus ἃ 
Theseo pro praecone, aut sponte excitatus homo, praecurrens 
lentius progredienti cum tauro Theseo. ὥκιστος necessaria 
emendatio, facta a Bentleio. Alque ὠχιστος nunc in Suida e 
cod. A. edidit Gaisfordius, Vulgatum ante gozo quod defendi- 
tur a Toupio Emendd. in Suid, P. V. Vol. HL. p. 40. sq. (T. HI. 
p. 179. sq. Lips.), is ante excusare hiatum debuerat: quod fieri 
nequit. Idem antea Emendd. in Hesych. Vol. IV. p. 304. ὠκχι- 
στον coniecerat, et forlasse fuisse ἤλυϑεν óor' ὥκιστον, qui 
celerràine nuntius ibat. aique eo fortasse respexisse Hesychium 
glossa hae: ὦκιστον" τάχιστον. Memsterhusius ὥστ᾽ cx ἔκτο 
proposuerat.  Meae opinationi, de praecedente Theseum nuncio 
illud accipientis, quid tribuendum sit, iudicium esto apud alios. 
&orvgov quidem non inepte dicentur Athenae, sive consulto 
&orvgor dici, non ἄστυ, quoniam tum nondum aucta atque am- 
plificata ad suam magnitudinem urbs Athenarum fuerit, sive 
ἄστυρον idem esse Callimacho atque ἄστυ statuas. Οἱ, ἄστυρον 
Callim. Fr. XIX. CIV.  Nicand. Alexiph. 15. 101. Non plus 
tribuo alteri coniecturae meae, qua huc referebam Fragm. 
CCXLVIIH. οὐδὲ βοὴ κήρυκος ἐλίνυσε. κήρυχος : sive eius, qui 
praecedebat Theseum, ἀγγελιώτης, non verus praeco; sive, quod 
malim, veri praeconis, qui accesserat, quum conspectus e lon- 
ginquo appropinquans ad urbem Theseus esset. Is nunc, quae 
mea coniectura, per urbem nunciat Theseum, victoriamque The- 
sei. Obversabatur Plutarchus Thes. c. 229. χήρυχα δὲ ἀπέστειλε 
(e Creta redux Theseus, appulsus in portu Phalereo) τῆς σωτη- 
ρίας ἄγγελον εἰς ἄστυ. Quicquid huius rei sit, de verbis restat 
suspicio. Et olim quidem sine haesilalione corrigendum esse 
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locum pronunciavi, ita: 

οὐδὲ βοὴ κήρυκος ἐλίγυε, 
vel ἐλίψυεν, correpta vv syllaba. ut. ἐλέίνυον apud Apollonium I. 
862. Qui sane numeri erunt prorsus Callimachei. Nunc tamen, 
re iterum iterumque perpensa, concedo posse aliquid veri inesse 
in sententia Ernestii, qui ἐλίνυσεν scribendum esse, et produ- 
ctam eam syllabam fuisse vi consonae alicuius sequentis monet. 
Veluii non malus versus: 

οὐδὲ βοὴ x5ovxoc ἐλίνυσεν [κατὰ ἀστυ]. 
Eodem modo conformatos exitus versuum, ut μέλλεν δὲ μαλ᾽ 
εὐὐδρος καλέεσϑαι, ὃ “Ἰέπρειον πεφάτισται, χολουραίῃ ὑπὸ 
πέτρῃ, monstravi Cap. VI. p. 157. et ab arte huius poetae non 
alienam esse productionem eam, quae efficitur per litteram pa- 
ragogicam, ibid. p. 169. E.g. sic: ἐφοίβασεν δὲ παγέντα Lav. 
Pall. 11. κατήφησεν δὲ Κυρήνη Epigr. XXI. 5. Unum est, quod 
patrocinatur aliquantulum pristinae coniecturae meae: lex illa, 
de qua est alibi a me non male expositum, quam sequi in ci- 
landis poetarum fragmentis grammatici solent. 81 haec scripta 
ante oculos habuisset Etymologus: οὐδὲ βοὴ χήρυχος ἐλίνυσεν 
κατὰ ἄστυ, fortasse non neglecturus fuisset tam paucas lilleras 
κατὰ ἄστυ adscribere, sed maluisset integram dare sententiam, - 
plenum versum. Αἱ si haec ante oculos habuil, οὐδὲ βοὴ κήρυ-- 
xog ἐλίνυε: intelligitur, cur haec adscripserit, et nihil amplius, 
Saepe enim grammalici, ubi ex hexametris fragmenta laudant, 
in tetrapodia quae dicitur bucolica consistunt. — De verbi ἐλινύειν 
Scriplura ac mensura nonnulla Ernestius ad Callim. h. in Cer. 
48. réxvov, ἑλίνυσον" τέκνον πολύϑεστε τοχεῦσι. "Theocritus X. 
51. Agalhias XII. (A. Pal. 1. p. 154.) 2. ἐλινῦσαι. Apollonius 
I. 589. ἡματ᾽ ἐλινύεσκον. Post Ernestium alii: lacobs. in Anth. 
Pal. Not. cr. p. 107. 

Porro Fragmentum est nunc apud Blomfieldium CCCCLXXVI. 
quod si est Callimachi, et ex Hecale, hic reponi debebit. Glossa 
est Suidae: Σεόρνῃσι. ζώναις. ΑἹ δὲ γυναῖχες στόργῃσιν avé- 
στίργεφον. περὶ Θησέως. Hinc Toupius Emendd. in Suid. P. III. 
Vol. II. p. 197. (T. I. Lips. p. 441.) fragmentum sic a se-emen- 
datum (ἀνέστεφον, quam emendationem nune confirmarunl codi- 
ces), dispositumque 


— 2203. — 


αἱ δὲ γυναῖκες 
[avrov uiv] στόρνῃσιν ἀνέστεφον. 
ad Hecalen retulit. — Est. autem hoc fragmentum. Callimachi, opi- 
nor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Minotaurum 
reduce, et αὖ Hecale hospitio excepto agebatur. de quo Plutar- 
chus in Theseo. Confer eliam Suidam supra v. Περιαγειρόμενοι 
Tom. III. p. SO. lu his quid falsum sit, at longe falsissimum, 
apparet post ea quae de argumento ambituque Hecales carminis 
lam in Prolegomenis quam in Cap. Il. p. 55. sq. docuimus. At 
idem fragmentum aplum erit in Hecalen, si victorem reducem 
cum devicto tauro Marathonio Theseum intelligas. Sane obstare 
videtur Suidas (itemque Photius Lex. p. 413. sq.) v. Περιαγει-- 
ρόμενοι, ubi quum. mos veterum, floribus foliisque, vel etiam 
coronis atque Zonis, victorem honorandi, ad aetatem referatur 
Thesei, qui e Creta reversus, occiso Minotauro, ita honoratus a 
»opularibus fuerit, facile coniectura nascitur, ac nata est Toupio, 
id idem tempus factumque pertinere, quod poeta apud Suidam 
ltero loco dicit: αἱ δὲ yvvaixsg στόρνῃσιν ἀνέστεφον  Theseum. 
uod si est, nihil commune huic fragmento cum Hecale erit. 
t in Hecale poni queat, statuendum erit, quod cur statui posse 
igem nullam caussam video, cuius moris originem Suidas, alio 
lle, ad reditum e Creta retulerit, eius mentionem factam a 
(imacho esse in facto priori, victoria Marathonia. Quid ho- 
r Ruhnkenius senserit in Epistt. Tittm. p. 21. incertum est. 
NI ille nisi fragmentum poelae, αἱ δὲ yvraixec στόρνῃσιν avé- 
0:gov, profert, monetque addere Suidam z&9é Θησέως: ut ni- 
hilubites , quin ex Hecale sumptum sit. στόργνην Lycophro 
v.330. cingulum Hippolytes. ἀνέστεφεν aunotavi ex Plutarcho 
Th. c. 99, de caduceatore, qui missus in urbem, ut Thesei 
adwum e Creta redeuntis nunciaret, quum coronis exciperelur, 
liS onis non se, sed τὸ κηρύκειον ἀνέστεφεν. 

? lauro. Marathonio Athenas adducto, ibique immolato, 
loci-ptorum hi sunt. Plutarchus: Ὃ δὲ Θησεὺς — ἐξῆλϑεν 
ἐπὶ. Παραϑώνιον ταῦρον — καὶ χειρωσάμενος ἐπεδείξατο 
ζῶώντιὰ τοῦ ἄστεος ἐλάσας, εἶτα τῷ ᾿Απύόλλωνι τῷ “]ελφινίῳ 
κατέδιγ, Pausanias loco supra Cap. Il p. 53. apposito, ubi 
absolüistoriam , quam ipsi in mentem revocaverat dedicatum 
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in arce monumentum , tauri Marathonii, L 27. extr. τὸν δὲ ἐν 
τῷ Παραϑῶνι ταῦρον ὕστερον Θησεὺς ἐς τὴν ἀκρόπολιν ἐλάσαι 
καὶ ϑῦσαι λέγεται τῇ θεῷ, καὶ τὸ ἀνάϑημα ἐστι τοῦ δήμου τοῦ 
ἸΠαραϑωνίων. Diodorus IV. 59. extr. μετὰ δὲ ταῦτα τὸν ἐν 
ἹΠαραϑῶνι ταῦρον, ὃν Ἡ ραχλῆς τελῶν ἀϑλον ἐκ Κρήτης ἀπή- 
γαγεν εἰς Πελοπόννησον, συμπλαχεὶς καὶ χρατήσας τοῦ ζώου; 
κατήγαγεν εἰς τὰς ᾿Αϑήνας. τοῦτον Ó' “ἰγεὺς παραλαβὼν ἐϑυ- 
σεν AnolAcww | Non dicit Pausanias, quid fuerit in monumento: 
sed forlasse illi respondet conservatum nobis, Millin. Peint. de 
vases . . . . . . Theseus deorsum flectens coram Pallade 
laurum. 

De Callimacho quod quaerendum restat , utram narrationem 
sequutus sit, Pausaniae, qui Minervae oblatum esse taurum in 
arce scribit, an eam, quae est apud Plutarchum et Diodorum: 
ego Apollini oblatum apud Callimachum esse, indicio, ut. multi 
iudicabunt, levi, sed re vera, nisi me mea quaedam coniectura 
fallit, gravissimo demonstro. Scilicet diu multumque quaesive- 
ram, quo referendum esset, et quo loco reponendum Fragmen- 
ilum Hecales XLV.* 

Νηπείης $v ἄργος, ἀοίδιμος ᾿“΄δρήστεια. 
ubi Nepeae campus , nobilis Adrastea. . Tandem, dum fausta hor 
Fragmentum CCXC. inspicio, omnia mihi, nisi fallor, patefael 
sunt. Verum illud non, ut ex Eustathio in Iliad. 1l. 895. Ben! 
leius dedit, ἑλικώτατον ὕδωρ «Αἰσήπου, sed ita scribendum e: 
una quanlivis prelii vocula auctius, ut legitur in Scholiis ad eu 
dem Homeri locum antiquioribus, Ven. B. Leidens. (Valck 
Opusc. T. II. p. 130.) et Lipsiens. 
-Aionnov ἔχεις ἑλικώτατον ὕδωρ. 

Ex Schol. Lips. Erneslius ;4/o7zov attulerat ; nunc certum 24i 
zov collatione Bachmanni. Add. Eustath. in lliad. I. 98. 672 
τὸ μέλαν ἑλικὸν λέγεται, δηλοῖ καὶ ὃ εἰπὼν τὸν “ἴσηπον mw- 
μὸν ἑλικώτατον ὕδωρ. et ibid. Schol. Ven. A. ἑλικώπιδα" μὲν- 
ὀφϑαλμον, ἀφ᾽ οὗ εὐπρεπῆ, ὡς Καλλίμαχος" ὕδωρ uéAodi- 
σήπου. καὶ" Αἴσηπον ἔχεις ἑλικώτατον ὕδωρ. ubi aliquid/'a- 
tum haud dubie: ὕδωρ μέλαν «Τἰσήπου(οιο) Homeri est, 125. 
non Callimachi. Vidit iam Blomfieldius ad Call. Fr. CC p. 
280. (cf. p. 317.) el sic emendat: — ὡς xai ὕδωρ μέλωλι- 
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ojnoto, Ἰζαλλίμαχος " «Αἴσηπον ἔ. ἃ. V. Schol. B. et Lips. ibi 
haec tanlum : τὴν μελανόφϑαλμον, ὡς Καλλίμαχος. Epimerismi 
Homer. Crameri p. 155, 39. Ἑλικωώπιδα : — ἢ μελανόφϑαλμον" 
- ἑλικὸν δὲ τὸ μέλαν κατὰ διάλεχτον. Partem Fragmenti, ἐλε- 
κώτατον ὕδωρ, eliam Schol. Sophoclis Aiac. 374. et ex eo Sui- 
das habet, ul ibi monuit Lobeckius. — Sic instauratum fragmen- 
ilum iam exhibuerat Boissonadius, sed ille 24/677ov scribens. 
Quanto elegantius 24/072 0 » — ὕδωρ, per appositionem. — Calli- 
machus, ut unum exemplum ponam, h. lov. 40. παλαιότατον δέ 
μιν (Nedam) ὕδωρ υἱωνοὶ πίνουσι “υκαονίης ἄρχτοιο. lam 
ego coniungo Fragm. XLV*. et CCXC. 
zionnoy ἔχεις, ἑλικώτατον ὕδωρ, 
Νηπείης ἧτ᾽ ἄργος, ἀοίδιμος ᾿Αδρήστεια. 

ἄργος, il. e. πεδίον, vocabulum Callimacheum, feliciter vindica-. 
vit G. Bernhardy ad Eustath. in Dionys. Perieg. v. 419. Annot. 
p. 905. Cf. idem Eustathius in Odyss. XVIII. p. 1845, 15. (p. 
667, 14. Bas.) et Strabo VIII. p. 372. (p. 571. A.) Scilicet in 
Schol. Apollon, Rhod. ita: Νηπείης ἥτ᾽ &gyog (Paris. ἠδ᾽ '249- 
yov) ἀ. "4. unde Bentleius z:' ἀγρός fecerat. ^ Vicinum campo 
Adrasteae Aesepum etiam Apollonius facit eo loco, ad quem 
veteres inlerpretes graeci versum adscripserunt Callimachi, I. 
1115. 6. ἐκ δ᾽ ἑτέρης ποταμοῦ ῥόος -diognow, ἄστυ τε xai 
πεδίον Νηπήϊον ᾿“Αἰδρηστείης. ἑλιχώτατον utrum Callimacho 
sit ελιχοειδές, an διαυγές, an μέλαν. alius viderit. Ad διαυγές 
prope accedit, quod Orpheus Argon. 486. (490.) ἀργυρέαις .4i- 
σήπος ἐπικλύζει προχοῆσιν. Sed Orpheus iste fortasse securus 
de nalura Aesepi fluvii epitheton qualecumque ponere salis ha- 
buit. Quintus 11. 587. ubi de sepulchro Memnonis, πὰρ zora- 
poto ῥέεθρα βαϑυρῥόου Αϊσήποιο. De Nepea, sive Nepeo 
πεδίῳ. praeler ea, quae sunt in scholiis ad Apollonium, nihil 
observatum habeo. Hoc quidem apparet, idem esse Callimacho 
Nepeum campum et Adrasteam.  4ógzore:« enim Callimacho 
non oppidi nomen, sed regionis et campi est: quem loquendi 
usum diserte confirmant Strabo XIII. p. 588. (p. 879. B. C.) 
ἐχαλεῖτο δ᾽ j χώρα avt ᾿ἀδράστεια, καὶ ᾿Αδραστείας πεδίον, 
οἷο, et Stephanus Byz. v. ᾿δράστεια: --- ἐκαλεῖτο δὲ καὶ ἡ χώρα 
᾿Αδράστεια, καὶ ᾿Αδραοτείας πέδον (πεδίον Pined. et Holst.), καὶ 
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ἡ πόλις οὕτω. ltaque cumulavii doctus poeta varia eiusdem 
regionis nomina antiqua. Quae sit verborum Callimachi senten- 
lia, qui nexus, consideranti illud ἔχεις nemini, qui aliquem poe- 
tarum usum habeat, dubium erit. Alloquulio ac precatio est ad 
deum aliquem, et quidem, ut statim dicam sententiam, ad Apol- 
linem. Ne quis enim, Antimachi maxime recordatione inductus, 
de Nemesi sermonem esse coniiciat, ille ipse locus Schol. Apoll. 
Rh. I. 1116. obstat. Noverat quidem Callimachus in campo Ne- 
peo habitare Nemesin, idque ipse docuerat, verum alio loco, 
non in Hecale. Scholion illud : — ΠΠνημονεύει δὲ αὐτοῦ (πε- 
δίου Nepei) καὶ Καλλίμαχος ἐν Ἕχαλῃ" Νηπείης eic. deinde, 
post alia ex Dionysio Milesio , Apollodoro: 'O δὲ Καλλίμαχὸός 
φησὶν ἐν Ὑπομνήμασι (Callim. Fr. ed. Ern. p. 474.) Νέμεσιν 
εἶναι τὴν τὸ πεδίον κατέχουσαν. Αἱ Apollinem quum in tota 
ora illa et maxime apud Cyzicenos cultum esse monstrat Müllerus 
Doriens. P. I. p. 225. cf. Strab. XII. p. 551. (898. A.) tum in 
ipso campo Adrasteae fanum et μαντεῖον Apollinis "xrarov 
fuisse testis est Strabo loco ante laudato, XIII. p. 588. — Ergo 
Apollinem aliquis in Hecale precabatur his versibus: — .4iozaov 
ἔχεις, ἑλικώτατον ὕδωρ, Νηπείης etc. Ut est in Hymno 
Apollinis Homerico: 12 ἄνα, καὶ “υκίην, καὶ ΠΠῃονίην ἐρατει-- 
γήν, χαὶ ΠΠίλητον ἔχεις. ossis, si est Nossis, Ep. IH. A. Pal. 1. 
p. 275. More. Ζἄλον ἔχουσα καὶ Ὀρτυγίαν ἐρόεσσαν. et quae 
sunt innumera alia. Et quem ita precatum esse pulem, facile 
intellectu est: nimirum Theseum, quum immolaturus erat taurum. 

Apollinis, maxime Delphinii, mentionem etiam alibi immix- 
lam rebus Thesei reperimus. Ut in narratione Pausaniae 1. 19. 
1. (sup. Cap. Ill. p. 85.) Cf. Plutarch. Theseo c. 5. (sup. Cap: 
VL p. 159.) Idem ibid. c. 18. in expeditione Cretensi: xe za- 
ρελϑὼν εἰς 4ελφίνιον ἔϑηχεν ὑπὲρ αὐτῶν τῷ ᾿“΄πόλλωνι τὴν 
ἱκετηρίαν. οἱ post reditum, cap. 29. τῷ ᾿Απόλλωνι τὴν εὐχὴν 
ἀπεδίδου elc. ΕἸ de Delphinio, in quo iudicatus fuit Theseus, 
Pausanias I. 28, 10. Pollux VIII. 119. alii. Pherecydes ^4z04- 
Aor Οὐλίῳ καὶ ᾿Αρτέμιδι Οὐλίᾳ Theseum , quum in Cretam ad 
Minotaurum duceretur, vovisse pro salute atque reditu suo, re- 
tulerat: Pherecyd. Fragm. LIX. e Macrobio 1. 17. cf. Müller. 
Doriens. l. p. 9297. 
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Quam etiam Meursius in Theseo c. 10. et rursus de Regib. 
Athen. III. 3. annotavit de eo, qui immolaverit taurum, differen- 
tiam, iam tetigi Cap. VI. p. 205. sq. Ego a Theseo immolatum 
taurum esse Plutarcho Pausaniaeque credam, non ab Aegeo, ut 
Diodorus. Mos quidem οἱ ratio, quantum video, utrumque 
permittebant; vel etiam ut biparlitum munus sacrum: inler pa- 
irem οἱ filium esset. Αἱ Callimachum, ubi variaret fabula, 
quicquid posset honorificum videri, in Theseum contulisse puta- 
verim. 

De Diana Marathonia commentum Natalis Comitis vidimus 
Cap. VI. p. 290. 

Diclionem quod attinet, praeter ἄστυρον, ἐλινύειν, et ma- 
xime &oyoc, observetur ἀγγελιώτης , quam vocem semel in Hy- 
mnis ab Homero usurpatam, neque multum, quod sciam, ab 
aliis, Callimachus et in Fragm. CCLXXXVIII. et in hymno Iov. 
68. habet, et ἀγγελιῶτις h. in Del. 2106. ἀγγελεώτης vocabulum 
quum tantum extremo hexamelro aptum sit, Nonnus, qui exceptis 
nominibus propriis, iisque quae propriorum instar sunt, non multa 
numero, si longitudinem reputes carminis, πεντασύλλαβα eo in 
loco habet, sed ea quasi numerata, ut fere semper eadem recur- 
rant: Nonnus igitur ἀγγελεώτην semel tantum habet, XIII. 36. 
Musaeus bis, v. 7. et 237. cf. Ioann. Gaz. 372. (1I. 13.) Epigr. 
910110». Anth. Pal. 39, 1. Rursus ἀοίδιμεος Homericum quidem 
esl, sed rarum apud Homerum, ut coniicias, si mullum frequen- 
telur a recentioribus, Callimachi magis (ἢ. 1. Fragm. XLV*. et 
Lav. Pall. 191.) auctoritate quam Homeri frequentari. Cuiusmodi 
vocabula, apud Homerum Hesiodumque rara, deinde quum fre- 
quentiora facta usu Callimachi essent, propter Callimachum ma- 
xime usurpala ab Nonno, eiusque sectatloribus, cum aliis, quae 
plane non Homerica, sed tota Callimachea viderentur, collegi in 
Prooemio quodam, quo Nonnum comparavi cum Callimacho. | Et 
rursus in alio Prooemio, quo Gregorium Theologum comparavi 
cum Callimacho. ΕἸ ἀοίδιμος quidem, praeter Callimachum, 
Theocritum (XIII. 9.), Apollonium, et scriplores epigrammatum 
nonnullos, apud Gregorium Theologum habetur et in aliis epi- 
grammalis χριστιανιχοῖς, apud Sibyllas, Apollinarem, et Tryphio- 
dorum. Verum devenit eliam in prosam oralionem posterioris 
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aetatis. Apud Nonnum nusquam est, si recte memini: quod mi- 
reris, quum tam aptum versui sit vocabulum. 


Χ. 


Denique ad Hecalen, mortuam illam quidem, accedit Theseus. 
Quo loco de morte mentionem fecerit poeta, dixi Cap. VII. e 
coniectura. Alius hoc demum loco, in quo nunc versamur, nar- 
ralionem factam de morte coniiciet. Sic: Haec ibi. At interea 
gravem annis, moerore exhaustam hospitam fatum abstulerat. 
Mihi illud placuit: ut, quod consentaneum naturae carminis epici, 
semel coepta de anxietate fletuque Hecales narratio usque ad 
mortem eius continuata fuerit uno tenore. 

De nexu varia excogitaveris. Veluti apparuisse Theseo dor- 
mienti εἰδωλον Hecales, et similia pronunciasse illis, quae mater 
Ulixis apud Homerum: ὠλλά μὲ σός τε πόϑος, — σή τ᾽ dyavo- 
φροσύνη μελιηδέα ϑυμὸν ἀπηύρα. vel εὕδεις, αὐτὰρ ἐμεῖο λε-- 
λασμένος ἔπλευ —.  Simplicissimum videbitur hoc. Postquam 
narratum de facto sacrificio: Ac tum recordatio subiit Theseum 
bonae hospitae suae. Vel sic: 9^ aor! ἀλλ᾽ ἐνόησε (αὐτὰρ — 
ἀλλ᾽ ἐνόησεν) — , de itinere cogitavit, memor hospitae. Ut est 
apud Nonnum in fabula Staphyli XVIII. 334. sqq. 'Oyà δὲ δὴ 
παλίγνορσος --- Διόνυσος ἐδύσατο Βότρυος αὐλήν, ᾿μνῆστιν 
ἔχων Σταφύλοιο φιλοστόργοιο. τραπέζης. | Cf. sup. Cap. V. p. 121. 
μνῆστιν ἔχειν Nonnus non hoc tantum in loco, sed saepe dixit, 
imitatus de poelis, quos nunc habemus, Apollonium III. 290. 
Nicandrum Alexiph. extr. et Ther. extr. Proficiscitur eo The- 
seus, el Hecalen 

— repperit in rogo iacentem. 
Sed tamen a Callimacho non plane hoc ipsum scriptum fuisse 
arbitror. Theseus Callimachi colonos reperiebat in tumulo occu- 
patos. Hic enim insero feliciter, nisi me sensus fallit, Fragmen- 
tum CCLI. Id Etymologus p. 437, 11. profert ita: "Hoa, xa 
ἠρία " — παροξυτόνως δὲ τοὺς τάφους, παρὰ τὴν ἔραν" τὸ γὰρ 
παλαιὸν ἐν τοῖς κοιλώμασι τῆς γῆς ἔϑαπτον, μήτε σιδήρῳ μήτε 
χαλκῷ κεχρημένοι. ἢ παρὰ τὸν ἀέρα, ἤγουν τὸν ἐπικείμενον 
οκύτον τοῖς τεϑνεῶσι. Θεόκριτος" καὶ ἠρία χκεμηώτων. καὶ 
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Καλλίμαχος " τίγος ἠρίον ἵσταται τοῦτο; Quorum haec, καὶ zora 
χεχμηώτων, aut ex deperdito Theocriti carmine, aut sunt, quod 
praefero cum Dorvillio, e carmine Theocriti ll. 13. memoriae 
vitio non salis accurate exscripla. Callimachi locus, in quo 
ἕσταχε coniecerat, idque tueri adhibita glossa Hesychii, ἕσταχε" 
κεῖται , conabatur Sylburgius, recepta Bentleii correctione, quam 
ille prius dubitanter, Animadv. ad Callim. hymnum in Iov. v. 87. 
postea in Fragmentorum collectione fecit confidentius, ἵστατε, 
nullam difficultatem habet. 
τίνος ?jQíov ἵστατε TOUTO; 
Thesei interrogatio. lam hoc quidem, τέγος ἠρίον ἵστατε rovro; 
omnino certum videtur. Ut nihil nisi erroris speciem non facile 
explicandi prae se ferat, qui alter testis eundem locum laudat, 
ab Etymologo mirum quantum discrepans. [s est Herodianus 
Hermanni p. 309.  Apparebit autem, quod non inutile observatu, 
re vera testes esse duo, hunc et Etymologum: non, ut alibi fa- 
clum est saepissime, unum ex altero, vel ex eodem utrumque 
grammatico sua hausisse. Namque ita grammaticus ille: 4uao- 
τάγνουσιν ol λέγοντες ἐπὶ τῶν τάφων ἡρῷον, δέον λέγειν ἠρίον, 
ὡς ὁ Καλλίμαχος, παρὰ τινὸς. ἡρίον. τὰ γὰρ τούτων. ἡρῷον 
δὲ λέγεται ἡ τοῦ ἥρωος εἰκών, ἢ τὸ τέμενος, ὡς Εὔπολις (Ari- 
stophanes, Vesp. 819.), ἡρῷον εἴπως μοι κομίσαιο τοῦ ,“ύκου. 
“ὐκος γὰρ ἥρως ᾿Αϑηναῖοςς Annolavi hoc testimonium, quum 
primum de Hecale scripsi, sed breviter; pertractavi paullo post 
in Praefatione Indicis Scholar. Bonnens. hibern. 1829. Unde 
hic apponam potiora, omissis lis, quae ibi ad monstrandam ab 
omni parte difficullatem loci scripta sunt iuvenum in gratiam. 
Sic recte est ἃ me monitum, audaciorem coniecturam fore, si 
quis transpositione adiuvare locum velit hunc in modum: ὡς 
παρὰ Καλλιμάχῳ" τίνος elc. Quam coniecturam, quod posl- 
modo intellexi, ausus est facere Blomfieldius ad Call. Fr. CCLI. 
Et omnino conslili, et vero consisto in sententia Hermanni, qui 
illa sic emendata ex Etymologico M. et Fragm. Call. CCLI. edi- 
dit: — ὡς ὁ Καλλίμαχος, 
παρὰ τίνος ἠρίον ἵστατε τοῦτο, 

ἡρῷον δὲ λέγεται etc. ul παρά pars sit fragmenti Callimachei. 
Sed παρά, addit, — equidem mon intelligo qua ratione corri- 
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gendum sit. Ego ab hac non inepta argumentatione exorsus, 
videri Grammalicum non lacera diversarum sententiarum mem- 
bra, sed unam atque continuam sententiam apposuisse e Calli- 
macho, inleriectionem quaerebam, vel exclamationem, vcl allo- 
quulionem aliquam; eamque talem, quae conveniret in argumen- 
lum Hecales. πατέρες, τίνος ἠρίον ἵστατε τοῦτο ; aplam Theseo 
iuveni appellationem colonorum vicinorum Hecales. vel ἕταροι 
(uL dicilur ξένοι), zívog etc. Vel sic, liberiore lusu: ἄττα γέρον 
(Callim. Epigr. 1. 3.), τέγος ele. Exempli caussa omnia, et cum 
admonitione hac: Cumulavi varia commenta, quo apertius mon- 
sirarem nihil me habere, quod satis faciat. — Eandem anle me 
viam iniit, sed ille de argumento cogilans epigrammatico, Iacob- 
sius in Anth. Palat. Not. crit. p. 325. ubi cum Antipatro Sidonio 
(ΧΟΙ. 1. A. Pal. 1. p. 434.) a se ila emendato: zívog τάφον 
ἀμφιβέβηκας, hoc Callimacheum confert, in quo scribendum esse 
coniicit: στᾶλαι, τίνος otov gorart. — Mabeo etiam G. Diodorlii, 
viri amicissimi, lilleras, quibus hanc mecum communicat e co- 
dice grammaliei illius Hermanniani Parisino. 3027. variam scri- 
pluram: ὡς ὅ καλλίμαχος παρὰ τινὸς ἡρίον. zoqor δὲ elc. 
Noveram eum codicem ex quibusdam Bastii observationibus; hoc 
mihi novum erat. Ipsi Dindorfio in menlem venerat: κατὰ γὰρ 
τίγος ἠρίον ἵστατε τοῦτο. Sed exspectabat collationem codicis 
multo melioris Florentini. 79éov, Momero ἅπαξ εἰρημένον Il. 
XXIII. 126. usurpant etiam Apollonius, Nicander Fr. XXI. 1. 
Oppianus H. IV. 260. Lycophro, Alexander Aet. V. 33. Anal. I. 
p. 420. et poetae in Anthologia mulli. 

Perfunditur dolore Theseus, quum illud inexspectatum acci- 
pit, obiisse Hecalen. "Tum, convocatis accolis, appellationem 
lovis Hecalei, ct sacra Iovis Hecalesia, cum honorifica Hecales 
mentione, insliluit, ἀμοιβὰς τῆς φιλοξενίας. Omnia ut Plutar- 
chus tradit ex Philochoro, quocum convenisse Callimacho his 
maxime in rebus, quae ad anliquilates pertinent, probabile est. 

Aique hic bene insereretur Fragm. LXII. χαῖρ᾽ Εὐχολίνη. 
Si vera esset Bentleii Ruhnkeniique Epist. crit. II. p. 181. opi- 
nio, ad Hecalen poema hoc fragmentum referendum esse, et 
Εὐχολίνην diclam fuisse Hecalen. Nempe coniectura virorum 
summorum emendatione nililur unice, quam in Etymologico 


— 971 — 


Magno (E/xoA(vg, ἢ Ἑκάτη λέγεται παρὰ Καλλιμάχῳ, κατὰ av- 
τίφρασιν, ἡ μὴ οὖσα εὔκολος) Bentleius tacite, οἱ in Etymolo- 
gico Ms. Bibl. Ultraiecl. voc. eadem Ruhnkenius faciunt, Ἕκάλη 
pro Ἑχάτη. Facilis sane emendatio, si reliqua concinerent. Non 
morarer enim illud quantumvis recle a me observatum Prolegg. 
p. 24. inusitatam graecis quidem librariis hanc confusionem, 
"Exalg οἱ Ἑκάτη, esse. Verum rectissime Hemslerhusius apte 
Εὐκολίνην dici Hecalen negat. Sive enim ita dicta fuerit ab ea 
significalione vocis εὔκολος, quae est facilis, comis , officiosus, 
illud, quod ait Etymologus, Εὐκχολίνην dictam esse χατ᾽ ἀντί- 
φθασιν, falsum erit, quum Hecalen quam maxime facilem olficio- 
samque fuisse constet; sive, quod vult Ruhnkenius, ab altera 
significatione, habilis, agilis pedibus , verum quidem est, non 
magnam fuisse pedum agilitatem in Hecale, quam baculo utentem 
in eundo vidimus: sed tum Εὐχολίνη appellatio in ludibrium 
facla atque invidiosa, non, qualem exspecles, honorifica erit. 
Itaque ego prorsus omittendum istud κατ᾽ ἀντίφρασιν, qua sane 
figura saepe abutuntur grammalici, οἱ Εὐκχολίνην proprie vere- 
que dictam Hecalen a comilate atque obsequendi , opitulandi 
studio dicerem, nisi alia obstarent. Nam profecto ne per se 
quidem probabilis res est, Hecalae praeter illud, de quo constat, 
Exalívg , datum etiam tertium hac forma, Εὐκολίνγη . fuisse. 
Praeterea, quod a nemine observatum, cum rationibus metricis 
pugnat coniectura illa. Scriptum est, Ruhnkenio teste, in Etymo- 
logico Ultraiect. ita: Εὐκολίνη, ἡ '"Exatr, κατ’ ἀντίφρασιν, οἱονεὶ 
μὴ οὖσα εὐχερής. ἔχω δὲ τὴν χρῆσιν παρὰ Καλλιμάχῳ" Χαῖρ᾽ 
Εὐκχολίνη. διὰ τοῦ i τῷ λόγῳ τοῦ Εὐηνίνη. Hinc, nisi impe- 
ritus fuit Etymologus iste, necessario sequitur, quod quidem 
eliam absque hoc testimonio crederemus, longam fuisse apud 
Callimachum syllabam vocis Εὐκολένη penultimam: ut in. Evzrrvz, 
οἱ patronymicis aliis, de quibus dictum in Cap. 1. p. 43. sq. et in 
aliis, quae collegi Prolegg. p. 16. sq. Quod si est, non crit ex 
Hecale fragmentum illud. Ut taceam, si brevis esset ea syllaba, 
vel sic dubitari posse, an non apta hexametro, Callimacheo qui- 
dem, verba χαῖρ᾽’ Εὐχολίνη forent. ^ Quare servandam scriptu- 
ram in Etymologicis, Magno et Ultraieclino, vulgatam "Exaz;, οἱ 
fragmentum 
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χαῖρ᾽ Εὐκολίνη 
ad Iambos referendum Callimachi censeo, ut sit Hecates deae 
appellatio κατ᾽ ἀντίφρασιν, sive ab eo, quod Hecale re vera 
dvoxoAog, h. e. tristis atque intractabilis, quae Hemslerhusii sen- 
lentia, Εὐμενίδας conferentis; sive ab eo, quod JvoxoAog πόδας 
fuit. — Posteriorem explicationem Suidas commendat v. Εὐκολίνη, 
si ibi tam vera est, quam est elegans, emendatio Ruhnkenii quam 
ille quidem. de Hecale cogitans fecit: EvxoA(vg* ἡ εὔχολος mó- 
δας. vulgo ἡ &vxoAog πόλις. Cod. Suidae Leidensis, quod di- 
dici a Geelio meo, nihil differt a vulgata; neque Gaisfordii libri 
quiequam. — Quae plerumque ab Empusa distinguitur, Hecate, a 
nonnullis, et fortasse ab ipso Aristophane , confundebatur cum 
Empusa : Schol. Aristoph. Ran. 295. Schol. Apoll. Rhod. III. 861. 
Unde credibile est, quae vulgo de Empusa praedicabantur, quod 
povónovc, vel ὀγόχωλος, vel etiam χαλκόπους esset, translata 
etiam in Hecalen fuisse: χαλκόπους MHecale Tzelzae audit, ad 
Lycophr. 1030. Quae aulem χαλχύπους, vel ὀνόχωλος, vel μο-- 
γύπους, ea profecto dvoxoAog fuit, el κατ᾽ ἀντίφρασιν. vel xac 
εὐφημισμόν, εὔκολος, Εὐχολίνη, dici potuit. Poluit, inquam. 
Nam, ut verum fatear, nondum persuasi mihi neque de Ruhnkenii 
in Suida emendatione εὔχολος πόδας, neque de hoc toto xa 
ἀντίφρασιν. Ac nescio an Εὐχολίνη lMecate dicta sit sine anti- 
phrasi, propler εὐκολίαν, quam nonnunquam habet. Ut Εὐμε- 
νίδων nomen, si recte perpendalrur , non xaz' ἀντίφοασιν, eo 
sensu quo volunt grammatici, diclum esse, sed semel, vel non- 
nullis, vel certa conditione benevolentes significare videtur. In 
Suidae loco EvzoA(/vg fortasse urbis nomen est. Quam in rem 
aliquis Theogrnostum adhibuerit, qui E/xoAr(vgv habet cum aliis 
urbium nominibus prope coniunctam : Cramer. Anecd. Gr. Vol. II. 
p. 113. sq. Τὰ διὰ τοῦ wv μονογενὴ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς βαρυ- 
rova τὸ t παραλήγεται" οἷον, Aoívg ἡ "Eguitórg* σατίνη" εἰλα- 
πίνη" μυρσίνη" ]αλυβδίνη ἡ πύλις: Mazitvn: κηρυκίνη" ϑριδα-- 
κίνη " φίνη" ἀριγίνη" ἐριγίνη" ἡρωΐνη" δωτίνη" Αἰητίνη" ᾿Αἴδρη- 
otv; Εὐηνίνη" Mevexérg ἡ πόλις" μελίνη κέγχρος" χοιρίνη 5 
δικαστικὴ ψῆφος" Kaegívn ἡ πόλις " Ὑρμινη: ὑσμίνη" Εὐκολένη" 
«7ογίνη: τὺ ἐχινῆ ἀπὸ τοῦ ἐχινέα συναιρεϑὲν περισπᾶται, | Ad- 
scripsi locum , ut appareret incertum esse, ulrum Εὐχολίγη 


Theognosto deae sit, vel mulieris, an urbis nomen. lllud cer- 
tum pulo, sicubi mulieris nomen est EvxoA(z, ut est in laudatis 
a me Prolegg. p. 17. Inscriptionibus apud Boeckhium, eum 
nominis usum faciliorem explicationem habere ex nostra ratione, 
qui. illud deae cognomen, Hecates, fuisse primitus, statuimus, 
quam.ex illorum, quibus Ευχολίνη cognomen fuit Hecales. 
Nunc etiam carmen, in quo fueril χαῖρ᾽ Εὐκολίνη, non sine 
probabilitate monstravi. Scilicet versum hunc, dew ἔοιχε τὴν 
φερέζωον κύρην, quem primus integrum Bastius ad Greg. C. p. 
.941. (cf. Addend. p. 885.) ex Etymologico MS. Paris. (v. nunc 
Etymol. Gud. p. 539, 59.) protulit, quum antea particula tantum 
versus, ὑδεῖν Zouxe, apud. Suidam exslaret, iam composueram alibi 
cum Fragmento Callimachi LXXVI. zzv ὠγαμέμνων, ὡς ὃ μῦϑος, 
εἴσατο, τῇ xat λίπουρα καὶ μόγωπα ϑύεται. — Nunc vide, an 
his ila compositis subiungendum sit Callim. Fragmentum LXII. 
Quo et initium praeclarum carminis iambici et conclusionem, 


h. e. versum conclusioni proximum, vel ipsum, qui conclusionem 


faciebat, versum repraesentabimus: 
| οὝδειν ἔοικε τὴν φερέζωον κύρην, 
τὴν ὠγαμέμνων, ὡς ὃ uv930c, εἴσατο, 
τῇ καὶ λίπουρα καὶ μόνωπα ϑύεται. 
x2 vata" JuxoAUvg να ED NT o 
φερέζωον (non habeo enim, cur prolatum a Bastio Addend. p. 
885. φυσίζωον praeferam), rarum vocabulum, quod ego ex 
Nonno XII. 6... Evang. Ioann. c. V. 25. XVI. 27. ex Ioanne Gaz. 
v. 392; (II. 33.) et Apollinaris Psalmis annolavi, aut Dianae 
Lucinae. epitheton, aut Dianae Hecates erit, comparandum for- 
tasse cum. respondens Hesiodeo xovgorgogoc. Eadem con. 
clusio est, nam conclusio est utique, Fragmenti Call. CXX. 
Χαῖρε βαρυσκίπων, ἐπιταχτὰ uiv ἑξάκι doa, 
ἐκ δ᾽ αὐταγρεσίης πολλάκι πολλὰ χαμῶν. 
Id ex Hymno in Herculem pelitum esse non crediderim cum 
Hemsterhusio. Fortasse ita concludebatur «τεὸν aliquod. Quid 
si illud de Hercule et Molorcho? Cui haec conclusio videbitur 
accommodalissima, si quis recordetur, leonem Nemeaeum haud 
Naekii Opusc. 11. 18 
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dubie Callimacho, ul aliis, primum fuisse Herculis laborem. Non 
quod labores deinceps omnes pertractaverit: sed pertractato 
primo, monstrat e longinquo caeteros. Sic in fine carminis, et 
fortasse in fine alius cuiusdam αἰτίου fuerit, quod A. Maius οἱ 
Bullmannus publicaverunt fragmentum Callimachi, in Schol. Ho- 
mer. Od. III. 380. 
ἵλαϑί' μοι φαλαρί τε nvinua ys. 

Ex hymno Callimachi in Martem, ut statuit. Buttmannus: unde 
φαλαρῖτα coniicit, collato simili Callimachi loco hymn. in Cere- 
rem extr. ἱλαϑί μοι τριλλιστε, μέγα χρείουσα ϑεάων. cf. Schnei- 
dewin. Exercit. crit. C. IV. p. 106. Ex Aetiis esse, et scribendum 
esse λαϑί μοι (φαλάρι τε Πυλημιάχε, coniecit Theod. Bergkius: 
Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. 1836. Nr. 67. Ego nunc unum 
teneo hoc, quod recte coniicere mihi videor, potuisse lalem esse 
unius alleriusque 4/zíov conclusionem. 

Haec ad Aetia obiter. Sed quum de lambis dicere Callima- 
chi coeperim, aliud obiter inseretur, si vera est anle multos 
annos facta coniectura mea, jambicum. — Fragmentum est Calli- 
machi CCCCXXXII. e Lactantio, qui dicitur, ad Statii Theb. II. 
958. Ea sic concepla leguntur in edit, Parisina Lindebrogii: 

— Unde proverbium apud illos (Argivos) , cum ali- 

cuius ignaviam irriderent, ut Callimachus ait. *cgctv 

ACa IO AXTONeXON. 
Eodem modo scripla Spanhemius ad Callim. Lav. Pall. 35. p. 648. 
(p. 571. ed. Graev.) exhibet, praeterquam quod cozer. n his 
quae senlenlia lateat, non amplius dubium. Diu est enim, quum 
viri docti, Spanhemius l. l. et ante Spanhemium alii, quos lau- 
dat Ruhnkenius, proverbium admoverunt hac maxime confor- 
maltione notum: ὡς τὴν ἐν oye ἀσπίδα καϑελών. Verum hoc 
ipsum latere apud Interpretem Statii, quod sibi cum aliis persua- 
scrat- Ruhnkenius, ea iusto audacior coniectura est. Favet ali- 
quantulum. €oniecturae istud quod commemoravi ὡς εν. Reliqua 
repugnant. Itaque in coniecturis caeteroquin infelicissimis, C. 
Barthii ad Stat. Animadv. T. IIl. p. 419. ὥστις ἐν ἀσπίδι 2Mgyo- 
ϑὲν ἐλϑὼν; l. Gronovii, si ipse, quod crediderim , Gronovius 
coniector est, ad Stephani Byz. Fragm. Thes. Antiqq. Gr. Vol. 
VIL. p. 989. ὡσεὶ ἀσπίδ᾽ ἀλαιὸν ἑλών: unum laudo hoc, quod 
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conieclores speciem affectant metri. At mihi semper ad aures 
accidil numerus iambicus: 

. . . ὡς ἂν ἀσπίδ᾽ ᾿“ργείων ἑλων. 
Quam in rem tesle utor, non anle in parles vocalo, quod sciam, 
qui proverbium illud ita conformatum exhibet: Ὥς τῶν a o- 
γείων ἀσπίδα χαϑελὼν σεμνύνεται. 5. est Plutlarchus , sed 
personatus, in Proverbiis Alexandrinorum, Thes. Gronov. Vol. X. 
2... Plutarch. ed. Hutten. Vol. XIV. p. 603. Prov. 196. Quid? 
quod ullerius progredi et ex Plutarcho isto οἱ e Zenobio, apud 
quem ila: Ὡς zzv ἐν AMoyet ἀσπίδα χαϑελὰν σεμνύνεται, ver- 
sum Callimachi restituere integrum licebit. 

σεμνύνεϑ᾽, ὡς ἂν ἀσπίδ᾽ ᾿“ργείων ἑλῶν. 
De variis explicalionibus proverbii nulla est quae πὸ ad ean- 
dem senlentiam redeat. Diclum est non tam in ignacum, quod 
vult Interpres Statii, quam in superbientem , ἐπὶ τῶν μεγαλο- 
φούνων. ul alii. Verissimum haud dubie illud est, quod Hyginus 
Fab. 170. et 273. tradit, de clypeo ludorum praemio. Quo qui- 
dem etiam revocari poterunt Lactanlii explicatio isla, el. prover- 
bium Zenobii, Diogeniani, Proverb. Alexandr. 44, Mieh. Apostolii 
III. 70. ἄξιος εἰ τῆς ἐν "Δργει ἀσπίδος. Cf. nunc Interpretes 
Pindari Olymp. VII. 152. (83.) et rursus Inscript. Boeckh. Vol. 
ll. 29810. — zz» ἐξ 44oyovc ἀσπίδα δίς. 

De Εὐχολένῃ ut absolvatur, commemorabitur etiam Wyllen- 
bachii in Callim. Fr. LXIL coniectura: Animadv. in Plutarch. 
Conviv. Sept. Sap. p. 9229. γαῖρ᾽ “Εχαλίγη. vel, quod ipsi place- 
bat, “Εχαλήνη. Quae misi essel supra modum audax, ad senten- 
liam minime inepla foret. Nam recle, post ea quae supra Pro- 
legg. p. 15. sq. et Cap. IV. p. 103. sq. disputata sunt, ad hanc ex- 
iremam Hecales partem referemus primum, ut videtur, prolatam 
ἃ δημόταις, sed fortasse etiam sollemniter introductam ἃ Theseo 
appellationem — '"ExaAtvzc. Qua conditione Fragmentum 
CCCCXXXIX*. hoc in loco poni possit, monstravi Cap. IV. p. 107. 
sed dubitanler, et ul plus tribuam emendalioni Hermanni, per 
quam illud proprium Capiti IV. manebit. 

Porro in promptu est, Theseum hac opporlunitate cultum 
instituisse lovis “Εχαλείου. De eo Plularchum audivimus in Pro- 
legomenis, et Stephanum Byzantium Cap. ΕΥ̓. init. Tum Hesy- 
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chius , itemque Favorinus , ita: Ἑχάλειος Ζεύς - ὃν Ἑχάλη idgv- 
σατο. Etsi Callimachum respiei ab Hesychio non dixerim. For- 
lasse Hesychius, ut Plutarchus, ad Philochorum spectat, qui etiam 
de origine religionum imaginumque consecratione dispulabat in 
opere suo: v. Hesych. '4yooetoc Ἑρμῆς. Utut sit, non ab omni 
parle verum esse pulo, quod tradit Hesychius. Ab Hecale po- 
situm esse Iovem llecaleum, plane non probabile est. Hoc pro- 
babile, positum esse post obitum Hecales a. Theseo, vel iussu 
Thesei; et ex voto Hecales. Vota Iovi fecerat Hecale pro reditu 
Thesei. Legatur Plutarchus. Atque conferatur Molorchi fabula. 
Non magnus autem error Hesychii est: quod enim iuo ex volo 
alius dedicaverit, id ipse dedicasse videberis. 

Et dicam hoc in loco, cur in Prolegomenis p., 2. el p. 18. 
ubi de Petronio agitur, Etymologis fidem denegaverim in eo, 
quod ipsi sacrificatum esse Hecalae tradunt. Dicam autem ma-: 
xime propter Welckerum, virum doctissimum et amicissimum, 
quem memini, quum Prolegomena et Capita posteriora quatuor 
primum a me edila fuissent, ex me quaerere, cur non potuerit 
Hecalae sacrificari. Concedo potuisse fieri. Neque hoc negave- 
ram: praesto enim erat ex Plutarchi Theseo Connidas, ᾧ u£yos 
γῦν ᾿“ἰϑηναῖοι μιᾷ πρότερον ἡμέρᾳ τῶν Θησείων κριὸν ἐναγί- 
ζουσι μεμνημένοι xoi τιμῶντες πολὺ διχαιότερον, ἢ “Σιλανίωνα 
τιμῶσι καὶ Παρῤδάσιον, εἰχόνων Θησέως γραφεῖς καὶ πλάστας 
γενομένους, Qui ἐπιστάτῃ Thesei οἱ παιδαγωγῷ concessus ho- 
nor, quidni idem hospitae bene merenti fuerit? Verum quum 
duas viderem narrationes esse, unam Plutarchi: i9vov yag'Exa- 
λήσια οἱ πέριξ δῆμοι συνιόντες Ἑκαλείῳ Zh, καὶ τὴν “Εχάλην 
ἐτίμων, Ἑκαλίνην ὑποχοριζόμενοι, διὰ τὸ χκὠχείνην νέον ὄντα 
κομιδῇ τὸν Θησέα ξενίζουσαν etc... alleram Etymologorum: ἔϑυον 
δὲ αὐτῇ διὰ τὸ ξενίσαι Θησέα: mihi polior auctoritas Plutarchi, 
Etymologorum vero narratio derivata atque contracta ex illa 
pleniore alque accuraliore narralione , cuius testem Plutarchum 
habemus, videbatur. In ea autem nihil diserle de oblato Heca- 
lae sacrificio, ac suadent opposita inter se ἔϑυον — éz(uov alio 
modo honoratam esse Hecalen. 

Ut nihil omittam eorum, quae Hecales.in honorem facta 
esse ἃ Theseo videri possint, coniectura quaedam mea est, Cap. 
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IV. init. proposita , quod a muliere nomen translatum in pagum 
.Sjt, id Theseo iubente factum esse. 

Ad honorem. post mortem habitum Hecalae debeo ἡρωΐδος 
apud Etymologos Suidamque appellatio. 

At hanc felicem coniecturam esse fatebuntur omnes, super- 
esse versus, quibus Hecalae mortuae ultimum vale dicebat The- 
seus, Fragm. CXXXL.* 
E 19i, πρηεῖα γυναικῶν, 
τὴν 000r, ἣν ἀνίαι ϑυμαλγέες οὐ περόωσιν. 
πολλάκι Gel", ὦ μαῖα, φιλοξείνοιο καλιῆς 
μινησόμεϑα" ξυνὸν γὰρ; ἐπαύλιον ἔσχεν ἅπασιν. 
Exstant apud Suidam v. '"EzxevAi« , sine nomine Callimachi, sed 
᾿ diserte addit: περὲ “Εκάλης ϑανούσης. Quem locum protulit 
monstravitque Ernestio Ruhnkenius: Epistt. Tittmann. p. 101. 
Nos primi nexum declaravimus sedemque assignavimus suam 
versibus elegantissimis. Quamquam prope ad verum accesserat, 
quod sero animadverti, lacobsius in Crinagorae Epigr. XV. 
"Animadv. Vol. 1I. P. I. p. 391. cf. id. ad Herod.. Att. Vol. II. P. 
Il. p. 374. Seripsi prope accesserat, quia verba, quibus utitur: 
Theseus, hospitale Hecales tugurium relinquens, haec dixisse vi- 
detur, incerlum relinquunt, utrum de mortua Hecale an de viva 
cogitaverit. Si de mortua, inventi honor omnis apud lacobsium 
esto. Non agnoverat Hecalen Bentleius, qui primum tantum 
hemistichium et versum alterum, cum nomine poelae, nossel ex 
Etymol. M. v. Θάνατος. Addantur a me primum reperti testes, 
Meletius (ex Petreii interpr. latina: nam in libris graecis, eliam 
Crameri Anecd. Gr. Vol. II. p. 138. deest fragmentum Calli 
machi) apud 1. G. Schneiderum Analect. crit. in Script. vet. 
Fase. I. p. 74. nune apud L. Bachmannum, virum eruditissimum, 
in Prolusione de Meletio eiusque interprete latino Nic. Petreio, 
Rostoch. 1833. p. 13. et Orion Etymol. v. Θάνατος p. 79. 

Habeo aliud, de quo non tam certa res est. Vel polius 
prorsus incerta: nubecula pro Iunone, ut ipse vereor. Fragmen- 
lum est CCCCXL. (coll. Valekenar. Diatr. Eurip. p. 981. A. et 
Schol. Homer. Bekker. Il. X. 67.) 

ἄνωγε δὲ πορϑμέα νεκρῶν. 
De quo Cap. VI. p. 231. contra Blomfieldium dixi breviter. Ego 
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si accommodare hoc ad Hecalen iuberer, verba esse Thesei con- 
iicerem collocanda in vicinia Fragmenti CXXXI. ἄνωγε δὲ πορ-- 
ϑμέα vsxoQv: preces deo, ut placidum traiectum Hecale habeat. 
Obversatur mihi ex tragoedia Chorus apprecans deos pro sereno 
Oedipi exitu, utque non impeditum a Cerbero descensum habeat. 
Neque obstat, quod Hecale tum iam mortua , ubi accessit The- 
seus. Certe illud elegantissimum, quo fingitur etiamnum in via 
6556: ἴϑε, πρηεῖα γυναικῶν, τὴν 000v elc. 

Sed propius accedendum est ad Fragm. CXXXI. Nam hoc 
quoque propositum mihi hoc in libro habui, ut verba Callimachi 
accurate explicarem, eoque aliquid conferrem ad cognoscendum 
sermonem tum graecum in universum, tum maxime poetae huius, 
el scholae huius. V. 1. πρηεῖα γυναικῶν, salis notus dicendi 
modus, qui etiam poelae huic nostro placuit: h. Dian. 955. à 
δειλὸς βασιλέων, ὅσον ἤλιτεν. cf. si placet, Theocritus XV. 74. 
XXIV. 40. Moschus Megara v. 69. Porsonus Suppl. Praef. ad 
E. H. p. LV. Blomfield. ad Callim. ἢ. Dian. 1. 1. et monstrata 
ab lacobsio Anth. Palat. T. III. p. 889. maxime Schaefer. ad L. 
Bos. Proximum Callimacho est δῖα γυναικῶν Homericum. ΑἹ 
πότνα γυναιχὼν Anlip. Sid. XXIIL. (A. Pal. Il. p. 980.) 1. ut 
cerlatim monuerunt Hermannus, Schaeferus, lacobsius, aliud est. 
πρηεῖα, de feminino loquor, non mullum legisse mihi videbar 
apud hos, qui Callimacho admoventur aplissime: sed sunt loci, 
quantum salis: in Anthologia apud Crinagoram , Phaedimum, 
Dioscoridem, alios. πρηξεῖαι mulieres Manethonis III. 381. Non- 
nus ΧΙ. 71. Tryphiodor. 659. γυνὴ πρηεῖα Θεανὼ, ubi de ho- 
spitali Antenoris, φιλοξείνοιο γέροντος, et Theanus mensa agitur. 
Versu 2. apud Suidam ϑυμαλγέες, apud Etymologum ϑυμοφϑύ- 
oot legitur. Meletium equidem et Orionem non magni facio, 
qui ex Etymologico sive hoc nostro sive alio simili descripsisse 
locum Callimachi videntur. Certe sic Orion. Verum eliam Me- 
lelio communionem quandam fontium cum Orione et Etymolo- 
gico, maxime Gudiano, esse Bachmannus slaluil. Quam in rem 
mihi stalim ad manum est versus communis Meletio p. 115, 11. 
cum Orione, Orphei: χειρῶν ὀλλυμένων ἔθ δει noAvepgyoc ᾿“Ιϑήνη. 
v. Orphei Fragm. p. 510. ed. Herm.  Praetuli Suidae auctoritate 
Juualyéeg, ul suavius sonans. Qui ab ommi licentia metrica 
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vehementer abhorret, Callimachus, nonnulla eliam eorum, quae 
cuivis licent, evitat, et concursum vocalium non solum istum , ἃ 
quo bonus quisque poela cavet, sed etiam usilatum , idonea ex- 
cusalione munitum, legitimum, modice usurpat, el praeoptat, ubi 
fieri potest commode, aliud. Quo artificio hoc consequutus est, 
ut el alibi versus rotundissimos, et hos qualuor fecerit longe 
suavissimos. — Ex Homero, Hesiodo, Apollonio , qui usurpant 
utrumque, non efficias, utrum praeferendum 51. ϑυμαλγῆς Op- 
pianus quoque Hal. V. 664. et Sibylla XIV. 227. dixerunt. éo- 
μηραι ϑυμαλγέες Epigr. DCCXVIII. Α. Pal. Hl. p. 867. ἀὠνίαι 
aulem hic corripit penultimam, ut &»izoór Epigr. XV. 4. XLIV. 
(XLV.) 1. et ὠνιᾶν Epigr. XLVIIIL. (XLIX.) 1. secundum conic- 
cluram saltem hac ex parle inexpugnabilem lacobsii. producit 
Lav. P. 83. Fragm. LXVII. 1. Epigr. XIII. 3. Cf. si opus sil, 
Ruhnken. Epist. crit. 11. p. 276. Porson. Eurip. Phoen. 1334. 
Versu 3. noluit poeta, quod alicui in mentem veniat, alque in 
mentem Wernickio ad Tryphiod. p. 399. venit, σεῦ scribere, sed 
scripsit, quod suavius ipsi, ut correxit apud Kusterum ad Suid. 
v. Ἐπαύλια Bentleius correctione longe facillima: oc?" c» μαῖα. 
Iacobsium miror, qui hoc a se impetraveril, ut Anth. Palat. T. III. 
p. 1043. vulgatam apud Suidam scripturam πολλάκε. σεῖο (cod. 
Gaisfordii E. σεῖς) μαῖα defenderet. Neque perspicio cur ille 
hoc, o£" & μαῖα, ferri posse neget. Noverat tamen haud dubie 
Homerica os?" Il. VI. 454. hymn. Bacch. min. 19. et iue 1]. 
XXIII. 789. Od. VIII. 462... An igitur ea, quae est Hermanni 
Orph. p. 723. et Bekkeri in censura Homeri Wolfiani Ephem. 
litt. lenens. Octob. 1809. N. 244. 131. doctrina, pro viliosis ha- 
bebat? Non reprehendo docirinam. ΔΙ tamen antiqua sunl isla 
et Callimacho haud dubie fuerunt ante oculos. Aliquanto melius 
idem lacobsius ad .Herod. Att. (sive Marcell.) v. 5. Comment. 
Vol. II. P. II. p. 373. πολλώκι cot coniecerat, quod ipsum recle 
scripturum fuisse Callimachum monet eruditissimus censor Ho- 
meri Wolf. N. 247. p. 156. extr. Toupio ap. Gaisford. in Suid. 
placet: πολλάχε καὶ σέο u. Usum hunc pronominum, σέο, σεῖο, 
ἐμεῖο, pro possessivis, alligiL idem Censor ille I. 1. p. 158. illu- 
stravitque exemplis Callimachi, Apollonii, facile illis augendis: ut 
Callim. h. in Del. 119. ἐν οὐρεσι πολλάκι odio, et 927. σεῖο --- 
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ἐφετμῇ. Et sic Nonnus σέο, σεῖο, saepissime, sed eliam σέϑεν, 
ul IX. 62. 70. et ἕο χεῖρας, ἕο νύμφην, ἕο νύμφης, ἕο χεῖρα, 
IV. 353. VII. 351. VIII. 369. XXV. 15. alibi. Et Apollinaris in 
Psalmis. μαῖα quum multis locis legatur, nullum habeo, in 
quo sic scriptum sit non proprie, ex iis quidem poelis, qui ad 
illustrandum sermonem Callimachi. plurimum faciunt. Aliud est 
enim, el ad significationem vocis propriam ao primariam redit, 
quum jaa dicitur terra patria, de quo ad Apollonid. Ep. XIII. 
Brunekius et lacobsius Animadv. Vol. 11. P. L p. 361. sq. vel 
quum lalia: μαῖώ τ᾽ ἐρικλαύστων πολέμων Ἔοις Oppian: H. II. 
6608. Nonn. V. 104. VIII. 3906. IX. 6. alibi. Iulian. Aeg. Ep. 
XXXII. A. Pal. II. p. 680. Hic ὦ μαῖα blandientis est, et honorifi- 
cum, et in universum matrem significat. Cf. Monk. in Eurip. Alc. 403. 
Respondet appellationibus, quibus usa cum Theseo Hecale fuerat, τέ- 
xog, τέχνον. [Cap. VI. p. 155.] Nam quae commoda ad Callima- 
chum explicandum videri possit, glossa Hesychii: 7Maia. — 
προσφώνησις πρὸς πρεσβῦτιν τιμητική, ἀντὲ TOU, ὦ TQOQÉ, TO 
vera non commoda est, quum vix bene propter semel nutritüm 
in hospitali tugurio Theseum τροφὸς dicatur Hecale. μιαξαι 
Maximi, in contemptum, ut nos: alte weiber, basen: Gregorius 
Theol. Carm. iamb. p. 250. C. v. 49. Postrema, φιλοξείγνοιο xa- 
λιῆς, expressit manifesta imitatione, vel polius assumpsit e Cal- 
limacho Crinagoras: ᾿Εκάλης vs φιλοξείνοιο καλιήν. ubi lacob- 
sius 'Vol, II. P. 1. p. 392. vocis etiam ante Callimachum Crina- 
goramque usilalae φιλόξεινος exempla nonnulla ex imitatore Cal- 
limachi Nonno habet. ut φιλοξείνῳ vou, Broncho XVII, 59. 
φιλοξείνῳ γεραιῷ, Icario XLVIL. 56. Add. φιλοξείνους δὲ γυναῖ- 
xag Evang. lo. ΧΙ. 5. φιλοξείνοιο γέροντος, Antenoris, Try- 
phiod. 657. φιλοξείνοιο γυναικός, viduae Sareptanae , Gregor. 
Theol. prooem. p. VIIL φελοξείνῳ πυλεῶνε Nonnus XXXII. 
201. XLI. 98. φιλοξείνων ϑαλάμων Coluth. 952. 393. He- 
rodes Alticus, vel Marcellus, v. 5. δῆμον “]ηώοιο φιλόξεινον 
Toi0nao. Et versus supra in Prolegomenis excilalus : μέλπω δὲ 
γραὸς τῆς φιλοξένου τρόπους. Callimachus ipse: φιλοξεινωτάτη 
h. in Del. 156. φελοξενίης Fragm. XLI*. De voce χαλεή, fu- 
gurium, aliquid Iacobsius ad Apollonidae Ep. IX. Comment Vol. 
M. P. 1. p. 358. et in Anth. Palat. Not. crit. p. 868. Ea primi- 
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ius Hesiodea fuit: post llesiodum, et maxime post Callimachum, 
usilatla Apollonio I. 170. IV. 1095, NNonno (de Broncho) XVII. 
39. Synesio hymn. 1. 41. χαλιάδα dicit Philodemus Paralip. 
lacobs. p. 692. Anth. Pal. II. p. 3329. Ut. millam eos, quibus 
nidus avium, latibulum ferarum, eliam. piscium, est x«A«a: Calli- 
machum h. in Dian. 96. Nicandrum Ther. 451. Antipatrum LXIII. 
(A. Pal. 1. p. 367.) 3. Oppianos (ubi semel Hal. I. 718. cavea 
significatur), alios, etiam Nonnum.  Significatione mixta, ut ger- 
 manice nest de avibus proprie, de hominibus dicitur non pro- 
prie: Theocrit. XXIX. 12. brevi : littera, propter. dialectum for- 
lasse: quae excusatio non convenit in Pseudophocylidem v. 79. 
Versu 4. ἐπαύλιον Suidas ipse μονήν interpretatur. Vid. qui lau- 
danlur in Stephani Thesauro edit. Angl. Aeschines, Plutarchus, 
Polybius, et poetae, Leonidas, alii, in Anthologia. . Interpretan- 
tur. autem ibi villulam, vel etiam casam. Neque repugno aliis in 
locis. Ut apud Antipatrum Sid. XCV. (A. Pal. II, p. 50. 149.) 
ubi ἐπαύλιον vocem illustrat posila: eodem in argumento eadem- - 
que in sententia sive ab Anlipatro .sive a Philippo vox gemina 
καλυβη: Antip. S. XCIV. (A. Pal. II. p. 50. 150.) Philipp. A. Pal. 
IL... 87..$55. - AL Callimachus quum καλιήν dicil. commune 
omnibus . ἐπαύλιον fuisse, manifesto ἐπαύλιον non casa est, sed 
po»5, ut recte Suidas: mansio , sive malis. derersorium. . Haud 
aliena est vocis ἔπαυλις explicatio una apud Etymologum p. 169, 
52. χαὶ ἐπαύλεις, τὰς μετὰ τὰς χελεύϑους ἀναπαύσεις... lgilur 
rem quod allinet, idem est χαλιή — ξυνὸν ἅπασιν ἐπαύλιον, οἱ 
supra τέγος ἀχλήϊστον. | ! 


lam ego dum delilero, quem finem fuisse carminis Callima- 
chei dicam, nihil inveni, neque nunc invenio, quum haec secun- 
dis expolita curis edo, quod ad rem aptius elegantiusque. ad 
concludendum carmen fueril, quam illos ipsos versus: 
ἰϑε, πρηεῖα γυναιχῶν elc. 
Quibus verbis, quum ΤΉΝ a Theseo, simul poetae alloquutio 
ad Hecalen continetur: eum fere in modum, quo utuntur hy- 
mnorum scriplores: αὐτὰρ ἐγὼ καὶ σεῖο xai ἄλλης μνήσομ᾽ doi- 
δῆς. Et nos quoque nostro, et si quid in his sit quod 


lectoribus plaeueril, lectorum nomine ita vale dicimus bonae 
feminae : 


μ - 5 ^ dni, - 
πολλάκι OE, ὦ μαῖα, φιλοξείνοιο χαλεῆς 


μνησόμεϑα. 
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Bonnae, tvpis Caroli Georgii. 
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